Politologie a mezindrodni
vztahy

Peter Brezina

Cyril Svoboda

NVSEM

Edice ucebnich textu = ONOMIE
I A MANAGEMENTU




Politologie a mezindrodni vztahy

Vysoka Skola ekonomie a managementu
2015



Politologie a mezinarodni vztahy
JUDr. et Bc. Peter Brezina, Ph.D.
JUDr. Cyril Svoboda

Copyright © Vysoka Skola ekonomie a managementu, 2015
Vydani druhé. VSechna prava vyhrazena.

ISBN 978-80-87839-62-1

Vysoka Skola ekonomie a managementu

www.vsem.cz

Zadna &ast této publikace nesmi byt publikovana ani $ifena Zidnym zpisobem a v zadné podobé

bez vyslovného svoleni vydavatele.



OBSAH

Obsah

UvoD

KAPITOLA 1: POLITIKA A POLITOLOGIE
1.1 Co je politika?
1.2 Co je politologie?
1.3 Nékteré zakladni politologické pojmy
1.3.1 Moc
1.3.2 Autorita
1.3.3 Legalita a legitimita

KAPITOLA 2: POLITICKE IDEOLOGIE
2.1 Co jsou to politické ideologie?
2.2 Klasické politické ideologie - tzv. ideologicky trojihelnik

2.2.1 Liberalismus

2.2.2 Konzervatismus

2.2.3 Socialismus

2.2.4 Ideologicky trojihelnik
2.3 Jiné sméry

2.3.1 Nacionalismus

2.3.2 Environmentalismus

2.3.3 Feminismus

KAPITOLA 3: DEMOKRACIE A NE-DEMOKRACIE
3.1 Formy vlady
3.2 Demokracie
3.2.1 Pfima demokracie
3.2.2 Nepiima demokracie
3.3 Ne-demokratické (autokratické) formy viady
3.3.1 Totalitarismus
3.3.2 Autoritarské rezimy
3.3.3 Hybridni rezimy

KAPITOLA 4: POLITICKE STRANY A JINi POLITICTI AKTERI
4.1 Politicti aktéri
4.2 Politické strany
4.2.1 Vyvojové-organizacni typologie politickych stran
4.2.2 Ideové-programova typologie politickych stran
4.2.3 Clenéni politickych stran podle velikosti
4.2.4 Cleveages - konfliktni linie ve spolecnosti jako dlivod vzniku stran

11
12
14
15
15
16
17

20
21
22
22
23
24
25
26
26
26
26

29
30
31
32
32
33
33
33
34

37
38
38
38
39
40
41



OBSAH

4.2.5 Funkce politickych stran
4.3 Stranické systémy
4.4 Zajmové skupiny

KAPITOLA 5: VOLBY A VOLEBNi SYSTEMY
5.1 Volby v demokracii
5.2 Volebni systémy
5.2.1 VétSinové volebni systémy
5.2.2 Proporéni volebni systém
5.2.3 SmiSené volebni systémy
5.3 Volebni systémy a stranické systémy
5.4 Volebni systém a politicky systém

KAPITOLA 6: STAT, POLITICKE INSTITUCE A POLITICKE REZIMY

6.1 Stat
6.1.1 Statni zemi
6.1.2 Statni narod (lid)
6.1.3 Statni moc
6.2 Typologie struktur statu
6.2.1 Unitarni stat
6.2.2 Federace
6.2.3 Konfederace
6.2.4 Seskupeni statii
6.3 Statni organy - politické instituce
6.3.1 Délba moci
6.3.2 Parlament
6.3.3 Hlava statu a vlada
6.3.4 Soudnictvi
6.4 Politické rezimy
6.4.1 Parlamentni rezim
6.4.2 Prezidentsky rezim
6.4.3 Poloprezidentsky rezim

KAPITOLA 7: PRAVNI RAMEC POLITICKEHO SYSTEMU V CR

7.1 Pravni fad
7.1.1 Pravni kultury

7.1.2 Pravo a mimopravni normativni systémy

7.1.3 Prameny prava
7.2 Ustavni poradek Ceské republiky

7.2.1 Ustava Ceské republiky jako zakladni zakon

7.2.2 Zakonodarna moc
7.2.3 Moc vykonna
7.2.4 Soudni moc

7.3 Politické strany v CR

4
42
43

46
47
47
48
49
50
50
51

54
55
55
56
56
57
57
57
57
57
58
58
58
58
58
59
59
59
60

63
64
64
65
66
67
67
68
71
74
76



OBSAH

KAPITOLA 8: OCHRANA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD V CR
8.1 Listina zakladnich prav a svobod
8.2 Jednotlivé okruhy zakladnich prav
8.2.1 Svoboda
8.2.2 Pravo na Zivot
8.2.3 Statni moc
8.2.4 Ochrana osobnosti
8.2.5 Rovnost
8.2.6 Zakaz diskriminace
8.2.7 Dalsi zakladni prava
8.2.8 Hospodarska, socialni a kulturni prava
8.2.9 Politicka prava
8.2.10 Pravo na soudni ochranu

KAPITOLA 9: ZAKLADY MEZINARODNIHO PRAVA
9.1 Pojem a specifika mezinarodniho prava
9.2 Prameny mezinarodniho prava
9.2.1 Mezinarodni smlouvy
9.2.2 Mezinarodni obycej
9.3 Vztah mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem
9.4 Subjekty mezinarodniho prava

KAPITOLA 10: MEZINARODNI VZTAHY A MEZINARODNI INSTITUCE

10.1 Mezinarodni vztahy jako védni obor

10.2 Mezinarodni instituce
10.2.1 Organizace spojenych narodl (OSN)
10.2.2 Rada Evropy
10.2.3 Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD)
10.2.4 Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO/OTAN)
10.2.5 Organizace islamské spoluprace

KAPITOLA 11: EVROPSKA UNIE

11.1 Evropska unie

11.2 Prameny préava Evropské unie
11.2.1 Primarni pravo EU
11.2.2 Sekundarni pravo EU

11.3 Evropska integrace

11.4 Zakladni instituce Evropské unie
11.4.1 Evropsky parlament
11.4.2 Evropska rada a Rada EU
11.4.3 Evropska komise

11.5 Dalsi organy a instituce EU
11.5.1 Evropsky soudni dvir
11.5.2 Evropska centralni banka
11.5.3 Ugetni dvir
11.5.4 Hospodafsky a socialni vybor a Vybor regionii
11.5.5 Parlamenty ¢lenskych statii

79
80
81
81
81
81
82
82
82
83
85
87
88

92
93
93
94
96
96
97

100
101
102
102
104
106
107
108

112
113
113
113
113
114
115
115
116
117
118
118
118
119
119
119



OBSAH

11.6 Politologické zvlastnosti institucionalniho usporadani Evropské unie 119

11.6.1 Rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a €lenskymi staty 119

11.6.2 Koncepce oboustranné flexibility 120

11.6.3 Obcanska iniciativa 121

11.6.4 Komitologie 121

SLOVNiK POJMU 123

LITERATURA 125



8 UvoD

Uvod

Tento ucebni text je zakladni u¢ebni oporou pro studium predmétu Politologie a mezinarodni vztahy na
Vysoké $kole ekonomie a managementu, o. p. s. Nemd vétsi ambice nez byt zakladni oporou vyuky, tedy
jednou z jejich soucasti, a to v mife, jakou umoziuje rozsah tohoto textu. Na zhruba 120 strankach je
zde predstaven obor politologie a jeho zakladni témata, a to se zdtraznénim téch prvkda, které jsou nebo
mohou byt uZite¢né i pro osoby, jez se politologii jakozto oborem zabyvat neplanuji. Pro zdjemce o hlub-
§i vhled do zde predstavenych témat je za kazdou kapitolou uveden seznam dalsi relevantni literatury,
odkazujici zejména na zakladni u¢ebnice politologie a ptibuznych obort, které jsou k dispozici v ¢eském
jazyce (prace ¢eskych autort i preklady). S pfipadnou dalsi, zejména zahrani¢ni literaturou zdjemcim
radi pomohou autofi tohoto textu. Predevs$im studentiim v kombinované formé studia 1ze jenom dopo-
rucit, aby se pfi studiu nespokojili pouze s timto textem a zhusténymi prednaskami, ale aby si znalosti
roz$ifili i s pomoci nékteré ze zakladnich ucebnic oboru: ze struénych Ize doporucit (obtiznéji dostup-
nou) knizku L. Novotného, solidni pfehled oboru (véetné témat, kterym se zde nevénujeme a které tak
1ze pro ucely zkousky preskoit) obsahuje standardni u¢ebnice kolektivu autort pod vedenim L. Cabady
a M. Kubita, nejenom grafickou prehlednosti pak vynika ucebnice anglického politologa A. Heywooda,
ktera u nds vysla v prekladu (a s ni i monografie o politickych ideologiich) - ta se ale, bohuzel, nevénuje
specificky ¢eskému prostiedi. V oblasti mezindrodnich vztaht pro nase ucely v zasadé postacuje vyklad
S. Waisové ve zmitiované ucebnici Cabady a Kubita (zdjemce v$ak Ize odkdzat i na jeji monografii), do
mezinarodniho prava vefejného pak velmi srozumitelné uvadi H. Ch. Scheu. Pro zkousku samotnou
v$ak neni nastudovani zadné z téchto ucebnic nezbytné.

vy

vytvoreni) autorského kolektivu o Cyrila Svobodu, ktery se na vyuce politologie a dalsich souvisejicich
piredméti na VSEM rovnéz podili. Text byl doplnén a rozsifen zejména na mistech, ktera se podle
zku$enosti z vyuky ukazuji jako kli¢ovd pro splnéni celu vyuky tohoto predmétu na $kole, jez je ji-
nak zamérena spi$e na ekonomické discipliny: tedy poskytnuti zakladniho prehledu o institucionalnim
ramci soucasného spolecenského (a tim padem i ekonomického) usporadani. Nejvyraznéji proto byly
roz$ifeny a prepracovany ptivodni kapitoly 7 az 9, které jsme pro velky rozsah v tomto vydani rozdélili
na vicero kapitol (7 az 11). Lvi podil na roz$ifeni pravé téchto kapitol ma pravé C. Svoboda, upravu
aroz$ireni ostatnich kapitol, jakoz i celkovou redakci tohoto vydani, méd na svédomi ptvodni autor,
P. Brezina. Oba vétfime, ze i v nové podobé bude tato ué¢ebni pomticka nadéle spolehlivym a oblibenym
zdrojem zakladnich informaci a poznani pro studenty.

V Praze v Cervenci 2015
Peter Brezina a Cyril Svoboda



9 POKYNY PRO PRACI S UCEBNICi

Znacky a symboly v uéebnim textu

Struktura distanénich ucebnich texti je rozdilnd jiz na proni pobled, a to nap¥. v zarazovdni grafickych
symbolii — znacek.

Specifické grafické znacky umisténé na okraji stranky upozorriuji na definice, cvicent, priklady s postupem
fesent, klicovd slova a shrnuti kapitol. Znacky by mély studenta intuitioné vést tak, aby se jiz po krdtkém
sezndment s distancni ucebnici dokdzal v textu rychle a snadno orientovat.

Definice Q

Upozoriuje na definici nebo poucku pro dané téma.

Priklad A

Oznacuje ptiklad praktické aplikace uciva vietné resent.

~J

Otazky k procviceni a tkoly

Oznacuje otdzky a sikoly s postupem feseni na konci kapitoly.

Klic¢ova slova t

Upozoriuje na dileZité vyrazy & odborné terminy nezbytné pro orientaci
v daném tématu.

Shrnuti kapitoly L[ﬂ

Shrnuti kapitoly se zatazuje na konec dané kapitoly. Prebledné, ve strukturovanych bodech
shrnugje to nejpodstainéisi z predchozibo textu.




kapitola ]

Politika a politologie
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Politika a politologie

Politika a politologie

Uvod

Tato kapitola uvadi do problematiky, které se predmét Politologie a mezinarodni vztahy vénuje. Obsa-
huje vymezeni zakladnich pojmi politologie jako védy o politice (politické védy) a také nastin toho, co
patti do oboru zkoumani této védy a jaky je jeji vztah k jinym spolec¢enskym védam.

Cile kapitoly

Cilem této kapitoly je:
= Nacrtnout zakladni pojmovy ramec politologie jako védy, jeji strukturu a jeji vztah k jingm
spolecenskym védam.
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Co je politika?

Vymezit si obsah zakladnich pojmu, kterymi se budeme v dal$im textu zabyvat, byva dobrym prvnim
krokem jakéhokoli pojednéni a zejména pak studijniho textu. Ustfednim pojmem tohoto studijniho
textu a pfedmétu, jemuz se vénuje, je politika. Toto slovo pochazi z fectiny, presnéji z feckého slova po-
lis, kterym se oznacoval starovéky fecky méstsky stét — pfipomenime totiz, ze starovéké Recko netvotilo
jednolitou fi3i jako pozdéji Rim, ale bylo slozeno z velké fady jednotlivych méstskych statdl, z nichz
nejznaméjsi byly Atény a Sparta. Jako politiku 1ze pak v obecném smyslu oznacit ty zalezitosti, které se
tykaji celého takového statniho spolecenstvi a nikoli jenom jednotlivych rodinnych domacnosti, které
jej tvori. Jiz v fecké antice pritom myslitelé poznali, Ze politika ve smyslu zivota v lidském spolecenstvi
a jeho ovliviiovani je clovéku bytostné vlastni. Aristotela to ostatné vedlo ke konstatovani, ze ¢lovek je
»tvor politicky®, ba dokonce ze ¢lovék, ktery neni schopen Zivota v lidské obci, je budto zvire, nebo biih.
Za politiku tak mizeme povazovat zatizovdni véci vefejnych. To nam vsak k jejimu pochopeni prilis
nepomiize, nebot jsme pravé pouze nahradili jeden neurcity pojem neur¢itym pojmem jinym. Pres-
to je i toto dil¢i vymezeni pfinosné, protoze explicitné zdtraznuje vefejny charakter politiky. A ackoli
tedy mizeme metaforicky mluvit o riznych politickych jevech i v soukromé sfére, napriklad v rodinné
domacnosti (manzel si tak tfeba muze stézovat, Ze md v ,,rodinném parlamentu® ,,pfili§ mélo hlasi®),
politice jako takové je vlastni spiSe onen vefejny rozmér.

Vratme se ale k vymezeni politiky. Nenabizi-li nam prili§ mnoho odpovédi piivodni jazyk tohoto poj-
mu, mozna pomize ,latina“ moderni doby a védy, tedy jazyk anglicky. Ostatné i institucionalizovana
politologie, jak si fekneme za chvili, vznikla ptivodné na americkych a britskych univerzitdch. Pohled
do anglictiny je vsak, alespon na prvni pohled, vice matouci nez osvétlujici: ekvivalentem ceského poj-
mu ,,politika“ neni jeden, ba ani dva, ale rovnou ##i pojmy anglické. Je to v§ak skute¢né komplikace?
Netika nam tato slozitost spise to, ze pohled na politiku nelze prili§ zuzovat a ze jde o vskutku multidi-
menziondlni fenomén?

Podivejme se tedy na politiku optikou anglického pojmoslovi:

Q

Politika jako instituciondlni prostiedi (polity) — Normativni a strukturdlni as-
pekty politického fadu a podminky, v nichZ se politika jako cinnost [politics) uskutecrivje.

Q

Politika jako Einnost (peolities) — Cinnost, kterou se tvofi a prosazuji (formalizovand)
pravidla a (neformalizovand) usmérnéni, jimiz se fidi dand lidské spolecnost.

Q

Politika jako obsah (pelicy) — Obsah politické cinnosti (politics) véetné jejiho cile
¢i dcelu.

Obvyklou obtiz s definovanim velmi obecnych pojmu v ¢estiné v pripadé politiky tedy navic jesté pro-
hlubuje vicezna¢nost tohoto slova: pouzivame jej jak k oznaceni onoho prostfedi a ramce, kde se po-
liticka ¢innost odehrava (,,femeslo povésil na hrebik a $el do politiky®), tak (¢astéji) k oznaceni této
¢innosti samotné (,,misto poctivé prace délaji politiku®) a rovnéz k oznaceni obsahu tohoto snazeni
(»energetickd politika této vlady je zalostna®).

Prvnim zakladnim rozmérem politiky je tedy jeji institucionalni ramec: Jakou podobu maji zakladni
politické instituce? Na zakladé jakych kritérii se personalné obsazuji? Jaké jsou mezi nimi instituci-
onalni vztahy? Druhym zakladnim rozmeérem politiky je jeji obsahova napln: Jaké cile v oblasti véci
obecného zdjmu sledujeme? Jaké prostredky k jejich dosazeni pouzivame? Jaké zajmy chranime? Tre-
tim, zfejmé nejvyznamnéj$im (ale také nejhtire studovatelnym) rozmérem politiky je samotna politicka



13 KAPITOLA 1

Politika a politologie

¢innost, tedy tvorba rozhodnuti a pravidel, hledani partnerti a vymezovani se vii¢i oponentiim, vladnuti
a jeho opozi¢ni kritika atd.

Nejpresnéj$im vymezenim by tak vlastné bylo, Ze politika je uskutecniovani politiky (policy) prostied-
nictvim politiky (politics) v ramci politiky (polity). Od definice prili§ obecné jsme se tak dostali k defi-
nici v podstaté kruhové. Presto je i tato definice uzite¢nd. Ukazuje nam totiz tfi zakladni dimenze toho,
¢emu se chceme dale vénovat, a nuti nas zamyslet se nad tim, kterym smérem toto nase snazeni povede.
A zamyslime-li se nad tim, co se nam bézné jako politika (a politologie) prezentuje z televiznich obra-
zovek a jinych popularnich médii, snadno dojdeme k zavéru, Ze jejim jadrem, a tedy i zakladem jejiho
studia je pravé obsahova dimenze politiky.

Tento dojem by vsak nebyl tplné spravny. Obsahovy rozmér politiky je samoztejmé klicovy - je to
ostatné to, o¢ ,,bézi.“ Pri jejim studiu jsou vSak diilezitéjsi ostatni dva jeji rozméry, tedy rozmér procesni
a rozmér institucionalni. Nebot zatimco obsah politiky je zalezitost do zna¢né miry odborna, politicky
zajimavym jej ¢ini pravé jeho prosazovani v politickém prostiedi a politickymi prostfedky. I v tomto
textu se proto budeme zabyvat spise ¢innosti politickych aktérti nez tim, k ¢emu (obsahové) smétuje.
A zejména se podivame na prostiedi, v némz se tato ¢innost uskutecnuje, véetné formalnich predpokla-
da a nalezitosti této ¢innosti.

Definice proto nakonec radéji nechme stranou. Podivejme se spise, ceho se ona politicka ¢innost (tedy
politika jako politics) tykd nebo tykat mtize. Anglicky politolog Andrew Heywood, jehoz dvé ucebnice
vysly i v ceském prekladu, tak rozliSuje hned nékolik podob politiky (Heywood 2008: 23-32):

= politika jako uméni vladnout,

= politika jako véci vefejné,

= politika jako kompromis a konsens,

= politika jako moc a rozdélovani zdrojt.

Politiku lze tedy chapat tizce jako ¢innost omezenou na vladnuti, fizeni statu. V tom ptipadeé i jeji insti-
tucionalni rozmér (polity) vymezuje celé jeji pole pisobnosti, a to az v té mife, Ze ji pravé prostednic-
tvim této dimenze mtizeme vymezit. Politika by tak byla to, cemu se vénuji politici a snad také nékteri
statni tfednici a lidé je primo ovliviiujici, jako tfeba lobbisté. Ve ostatni, od spole¢enskych organizaci
pres vzdélavaci a védecké instituce az po celou hospodarskou sféru, stoji vné takto tizce chapané politi-
ky. Jako by se politika omezovala na vladu, parlament a radnice a v jinych prosttedich pusobila vice ¢i
méné nepatticné. Z védeckého hlediska je takovyto pohled nepresny, nebot klade ostrou hranici tam,
kde ji nelze empiricky pozorovat. Piesto vsak jde o pohled vyznamny a ve vefejném diskurzu se velmi
&asto objevuje — ,,Nejsme jako politici, makdme!“ hldsaly jesté nedavno billboardy po celé CR.

Sir$i pohled nahrazuje dfiraz na viddnuti diirazem na sprdvu véci vefejnych, coz lze ilustrovat drobnym
terminologickym posunem: anglické government je nahrazeno pojmem governance. V této optice jiz
neni podstatné, zda predmétna ¢innost je ¢innosti ,,politikd,“ ale pouze zda ma onen verejny rozmér,
o némz jsme jiz vyse fekli, Ze je pro politickou oblast jiz od antiky ptiznacny. Zde se tedy nerozlisuje mezi
(institucionalné vymezenym) politickym a ne-politickym, ale spiSe mezi vefejnym a soukromym. A spise
nez ostré rozliSeni se uznava jejich prolinani, kdy napriklad rtizné spolky jsou na jedné strané projevem
soukromé iniciativy jednotlivctl, soucasné véak mohou sehravat zajimavou roli i ve verejné sfére.

Z jiné strany se mtzeme pri pohledu na politiku pokusit od jejiho institucionalniho ramce odhlédnout
a zamérit se vyraznéji na jeji obsahovou a zejména procesni stranku. Tak lze v politice vidét hledani
feeni a spole¢nych cilt spolecenstvi, zpiisob feSeni sport a nachazeni sdilenych postojt. Pravé v tomto
smyslu je politika onim ,,uménim mozného,“ jak se prinejmensim od dob kancléte von Bismarcka vel-
mi ¢asto popisuje. Jiny slavny vyrok (pruského generala a vale¢ného teoretika Carla von Clausewitze),
charakterizujici valku jako ,,provadéni politiky jinymi prostfedky®, zase ukazuje, ze zakladni alternati-
vou politického feSeni sport je jejich feseni ndsilné. Jisté, i podle von Clausewitze je i valka zptisobem
realizace politiky a pravé touto optikou lze nepochybné nahlizet celou fadu konflikt v minulosti i sou-
¢asnosti. Jde v8ak o zptisob ne-obvykly, jiny, pro béznou a kazdodenni politickou ¢innost nevhodny.
Zakladem bézné politické ¢innosti totiz musi byt spiSe sladovani rtiznych zajmt v daném politickém
spolecenstvi s tim, Ze se kazdému z nich ptisoudi relativni vaha podle jeho vyznamu pro blahobyt a pre-
ziti daného spolecenstvi (Crick 1962: 16-17). Vysledkem politické ¢innosti tak obvykle neni absolutni
vitézstvi jednoho z rtiznych pohledi, ale spise kompromis ¢i konsens mezi nimi. Kompromisem pritom
rozumime dohodu s tstupky na vsech strandch, a to obvykle jiz v konkrétni oblasti, zatimco konsens
oznacuje Sirokou shodu tykajici se podstatnych zakladnich principi, diky které se spor redukuje na
dil¢i parametry ¢i podrobnosti hledaného feseni — konsenzem tak v nedavné dobé byla vile vsech rele-
vantnich politickych stran zavést v CR p¥imou volbu prezidenta republiky, kompromisem pak vyslednd
podoba tohoto institutu.
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Posledni z Heywoodovych podob politiky je zdpas o moc a kontrolu nad spole¢nymi zdroji. V této
optice lze dokonce politiku s moci jako takovou (kterou si podrobnéji vymezime za chvili) ztotoznit. To
by ale nebylo tplné spravné — na to je ostatné politika, jak jsme si ukdzali hned na zac¢atku této kapito-
ly, prili§ mnohorozmérny jev. Presnéjsi bude fici, Ze politika se bytostné tykd moci, jakoz i produkee,
distribuce a vyuzivani zdroji, které maji omezenou povahu a jsou pro existenci lidského spolecenstvi
potiebné. Politika v tomto smyslu je zdpasem ¢i bojem o nedostatkové zdroje, ktery se vede jakymikoli
mocenskymi prostfedky, konsens a kompromis jsou pouze moznymi podobami (dil¢ich) vysledki to-
hoto boje. Toto pojeti politiky tak lze oznacit za nejsirsi, empirické, neutralni, realistické — ale také za
cynické ¢i mechanické.

V ramci studia (tvodu do) politologie nebude nasim tikolem se k jednomu z téchto pojeti priklonit.
Je a bude v$ak dilezité uvédomovat si riznost téchto pohledd, kterou bychom pfi studiu jednotlivych
podrobnosti snadno mohli ztratit ze ztetele.

Co je politologie?

Na rozdil od politiky nemame v ptipadé politologie s definici zadny vétsi problém. Politologie je jedno-
duse véda, ktera se zabyva studiem politiky a politickych jevii. Jako samostatny védni obor se ustavila
v USA az koncem 19. stoleti a v Evropé dokonce az v poloviné 20. stoleti, jeji kofeny vsak sahaji do
hluboké minulosti.

Prapocatky politologie jakozto védeckého zkoumadni politiky 1ze podobné jako v pripadé jinych véd
nalézt jiz v antice. SpiSe nez politologie v modernim smyslu se zde nicméné rodi politicka filosofie
jakozto specificky filosoficky postoj k politickému zivotu. Nejvyraznéjsimi projevy tohoto postoje jsou
dvé stézejni dila nejvétsich filosofi antiky, Platéna a Aristotela. V dialogu Ustava Platén rysuje podobu
na rovnost, ale spise pfiméfenost — kazdy ma ¢init to, co mu nélezi. V1adci tedy maji vladnout, ti, ktefi
maji jejich prikazy vykonavat a dbat na poradek ve spolecnosti, maji tyto své povinnosti poslusné plnit,
a ostatni, ktefi se nevénuji politice ale pouze svym soukromym zéleZitostem, se maji podtidit vili prv-
nich dvou uvedenych skupin. Roli vladcti pfitom prisoudil filosoftim (Skovajsa in Novék 2011: 79-80).
Platénovo dilo je tak zfejmé nejstar$i podobou jednoho ze zédkladnich piistupt ke zkoumani politi-
ky, a to pristupu teoretického ¢i spekulativniho. Naproti tomu Aristotelovo dilo je dilem mnohem vice
empirickym. Jeho spis Politika sice obsahuje i Ffadu teoretickych poznatkil (véetné jiz zminované teze
o prirozenosti lidského Zivota v obci), soucasné vsak se svymi zaky shromazdil a zanalyzoval ustavy
zhruba 170 feckych obci a pfi svych Gvahach z téchto empirickych poznatki vychazel. Z tohoto kompa-
rativniho soupisu se do dnesnich dni dochoval bohuzel pouze drobny fragment, empiricky podlozené
Aristotelovy uvahy vsak tvori zaklad politické filosofie (a vlastné i védy) dodnes (Skovajsa in Novak
2011: 80-81).

V moderni dobé byva za pocatek moderni politické filosofie povazovano dilo Niccolo Machiavelliho.
V jeho spise Vladar, ktery poprvé vysel v roce 1531, se odrazi pohnuta doba jeho vzniku - Itdlie byla
rozdélena na bezpocet drobnych i vétsich statl a stateckd, které mezi sebou vedly neustalé spory a val-
ky. Hledani idealni podoby vlady se tak zdalo vzdalenou utopii, mnohem pfinosnéjsim a potfebnéjsim
se jevilo hledani funkéniho zpiisobu vladnuti. Pravé to ve Viadati Machiavelli nabizi: pragmaticky az
cynicky popis toho, jaké vlastnosti by vladat, pevnou rukou udrzujici porddek v zemi, mél mit. Nékteri
dnes$ni autofi sice povazuji tento Machiavelliho spis spiSe za parodii a satiru, to vSak nijak nesnizuje
jeho vyznam v déjinach politického mysleni (Skovajsa in Novak 2011: 87-88).

Dalsi dila moderni politické filosofie se zabyvaji naptiklad tématem tzv. spolecenské smlouvy, tedy
teorii toho, pro¢ jsou lidé podtizeni statu a jeho moci. Na jedné strané stoji Thomas Hobbes a jeho dilo
Leviathan, které vzniklo v poloviné 17. stoleti na pozadi zku$enosti s krvavou ob¢anskou valkou v An-
glii a stavi na silné moci suverénniho panovnika, ktera jedina dokdze takovému krveproliti zabranit
(a pravé proto lidé onou ,,spole¢enskou smlouvou® zakladaji stat, jemuz se podfizuji), na strané druhé
John Locke a jeho (dvé a o nékolik desetileti mladsi) Pojedndni o vlddé, v nichz (presnéji v tom druhém)
se spolecenska smlouva popisuje jako omezeni svobody ob¢antl, ale také vefejné moci. V tomto i nasle-
dujicim obdobi se studium politiky do zna¢né miry prekryvalo a prolinalo se studiem prava a napriklad
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dilo Charlese de Montesquieu O duchu zdkontii 1ze povazovat za dilo pravnické i politologické, ackoli
politologie jako véda nebyla v dob¢ jeho vzniku (v poloviné 18. stoleti) jesté ani zdaleka ustavena. Sku-
te¢nym predznamendnim vzniku institucionalizované politologie jsou vSak az néktera dila z 19. stoleti
- ve dvoudilné knize Demokracie v Americe (1835 a 1840) Alexis de Tocqueville popisuje a analyzuje
politicky rezim rodicich se Spojenych sttt americkych, v knize Uvahy o vlidé ustavni (1861) analyzuje
John Stuart Mill zastupitelskou demokracii jako jediny statopravni rezim zpusobily zarucit individualni
prava obcant.

Vazba politologie na pravo pfitom pretrvava dodnes: zejména na evropském kontinentu patii mezi
tradi¢ni podobory ustavniho prava stdtovéda jakozto jeho obecna ¢ast, jejiz predmét se s politologii
do zna¢né miry prekryva. Pravnik Pavel Holldnder spatfuje rozdil v tom, Ze politologie je véda spise
sociologicka (a zabyva se tedy redlnymi vztahy mezi politickymi subjekty a institucemi), zatimco sta-
tovéda je véda pravni a zameéfuje se na instituci statu, jakoz i formalni a normativni aspekty existence
politickych instituci (Hollander 2009: 14). I v tomto textu budeme pravnim aspekttim politiky vénovat
velkou pozornost.

Politologie ma vSak nejenom jinou optiku, ale také jiny zabér. Jiz tradi¢né se pri ¢lenéni politologie
vychazi z clenéni prijatého v roce 1948 v ramci UNESCO (viz Novak 2011: 34an.):

= politicka teorie a filosofie,

= zkoumani politickych instituci (mocenské instituce, formy vlady, politické rezimy...),
= vyzkum politickych aktért (politické strany, zajmova sdruzeni, volebni systémy...),

= mezinarodni vztahy.

Prostfedni dva okruhy témat se nékdy oznacuji také slovy politickd sociologie, coz je tedy oznaceni tak-
tka synonymni s pojmem politologie — a dodejme, ze politologie v mnohém vychazi tieba i z dila Maxe
Webera, jednoho ze zakladatelt sociologie. Vedle toho se za soucast politologie nékdy povazuje také
spravni véda stojici na pomezi politologie a prava.

Politologie se tak od svych ,,sesterskych® disciplin li$i zejména predmétem svého zajmu. Jejich vztah Ize
nejlépe popsat jako vzajemné ovliviiovani, ¢asto umocnéné personalnim propojenim téchto véd. Po-
litologie i sociologie tak povazuji za ,,svého" napriklad Raymonda Arona, s (Gstavnim) pravem se zase
politologie déli naptiklad o Giovanniho Sartoriho.

Zbyva nam tak otazka, jaky charakter ma politologie jako véda: je spise empirickd, nebo spekulativni;
je spise deskriptivni (,jak to je?), nebo preskriptivni (,jak to ma byt?“)? Rekli jsme si jiz, Ze toto z4-
kladni rozliSeni se objevuje jiz v antice a lze s jeho pomoci odlisit tradici platénskou a aristotelskou.
V celé historii zkoumani politiky a pfemysleni o ni se oba pfistupy stiidaji a prolinaji a nejinak je tomu
i v institucionalizované politologii jakozto spolec¢enské véd¢. Ta tak zahrnuje jak badatele spise teoretic-
ké, tak ty, kter{ kladou mnohem vétsi diiraz na empirické zkoumani. Velmi podstatnd ¢ast oborového
studia politologie se ostatné vénuje pravé studiu riznych vyzkumnych metod. To my zde pomineme.
Uzavieme jenom, Ze politologie jako véda zahrnuje pristupy jak teoretické, tak empirické a oboji se
velmi ¢asto prolind.

Nékteré zakladni politologické pojmy

Na zavér této uvodni kapitoly se podivame na nékolik zakladnich pojmt, které jsou pro politologii kli-
¢ové, a presto se k nim v dal$ich kapitolach tohoto textu jiz spiSe nedostaneme. Jde pfedevsim o pojmy,
které Ize oznacit za zdkladni charakteristiky obsahového rozméru politiky (policy), jsou v§ak samozfej-
mé podstatné i v jinych ohledech.

1.3.1 Moc

Prvnim z téchto zakladnich pojmu je moc. Pravé moc, konkrétnéji politickou moc, 1ze podle fady po-
litologti povazovat za ustfedni kategorii politologie viibec. S politikou a jejim studiem tedy bytostné
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souvisi. Podle klasického pojeti z pera jednoho z otctt modernich spolec¢enskych véd Maxe Webera je
moc ,asymetricky vztah mezi nejméné dvéma jednajicimi subjekty, pricemz chovani jednoho zavisi
na iniciativé, prani nebo prikazu druhého (Adamova a Ktizkovsky 2004: 136). Je to tedy jakysi rub
a nutny privodni rys lidské svobody jednat, ptirozené vyplyvajici z lidské existence v organizované
(»politické®) spole¢nosti.

Q

Moc (podle Maxe Webera) — Schopnost prosadit svou vili, a to i proti vili jinych.

Spi$ nez toto obecné vymezeni moci jako socialni kategorie je v$ak pro politologii dulezité Weberovo
pojeti panstvi. Tim rozumél takovou moc, kterd se neopira o prosty natlak, ale naopak vychazi z uznani
své opravnénosti. Jde tedy o moc uplatiiovanou legitimné, coz je dalsi ze zakladnich pojmu, k némuz se
dostaneme za chvili. Zde je dulezité, Ze pravé podle zdroje této opravnénosti ¢i legitimity Weber (podle
Novék 2011: 51an.) rozli$uje tfi podoby panstvi:

] panstvi tradicni se opira o autoritu vychdzejici z tradic, z viry ve spravnost a opodstatnénost
existujiciho ¥adu, ktery neradno ménit - vzdyt ,,tak se to délda odnepaméti!®,

= panstvi charizmatické se naproti tomu opira o jedine¢né osobni vlastnosti a pritazlivost (tedy
pravé ,,charizma“) nositele moci,

= panstvi raciondlni ¢i legdlni se kone¢né opird o duvéru v racionalni a pravidly se fidici jednani
nositelt verejné moci; jeho zakladem je byrokracie, tedy hierarchicky strukturovany systém
rozhodovacich procesti zalozenych na formalnim pravu a materialni odbornosti.

Weberovo pojeti moci a panstvi je klasické, pomiji vsak nékteré aspekty moci, které se zejména v sou-
¢asnosti ukazuji byt snad jesté vyznamnéjsi nez ty jeji stranky, na néz se zaméril jiz Weber. Kromé
moci zamérené na primé ovliviiovani lidského jednani prostfednictvim rozhodovdni tak lze predevsim
identifikovat také jeji ,skrytou tvar,“ kterou je ovliviiovdni agendy, tedy kontrola toho, jaké problémy lze
vibec k rozhodovéni predlozit, jaka témata se ve vefejném prostoru vitbec fesi.

A jesté jednu podobu moci muzeme v dnes$ni spole¢nosti identifikovat. Je jakousi extenzi té posledné
zminéné, diky své odtazitosti od rozhodovaci podoby moci v$ak budi dojem, jakoby se moci vlastné
viibec netykala. Také se ¢asto nazyva moci mékkou, nebot ptisobi skryté a bez donuceni. Jde o moc
v oblasti myslent, o jeho ovliviiovdni ¢i kontrolu. Média, PR agentury, propaganda, ale zejména cely sys-
tém $kolstvi — to v8e jsou prvky prostredi vyuzivajiciho pravé tuto podobu moci (Heywood 2008: 30).

1.3.2 Autorita

Jiz v predchozich odstavcich jsme zminili také pojem autorita. Ten mtize vyjadiovat jak jistou vlastnost,
tak konkrétni osobu, které tato vlastnost nalezi. Druhy zminény vyznam je vSak spie vyznamem pte-
nesenym, zameéfime se proto na ten prvni.

Q

Avutorita - Vlastnost osoby, socidlni role, tfadu nebo viddy, kterd autorizuje, tedy
éini legitimnim rozhodnuti a pfikazy vydané jménem této osoby, socidlni role, vFa-
du nebo vlddy. (Adamovd a Kfizkovsky 2004: 139)

Autorita tedy souvisi s oprdvnénim rozhodovat, s formalnim uplatiiovanim moci. Pravé autoritativni
charakter rozhodnuti vefejné moci je tim, co odliSuje vyse zminéné panstvi od jakékoli jiné moci. I au-
toritu tak mizeme s Maxem Weberem rozliSovat pravné raciondlni, tradi¢ni a charizmatickou. Podstat-
né totiz je, Ze pravé timto rysem se lisi legitimni vykon moci jednak od prostého donuceni, jednak od
argumentacniho presvédcovani. Autoritativnim rozhodnutim se totiz jeho adresat neridi proto, ze je
presvédcivé (ackoli by pokud mozno presvédcivym byti mélo), ale jenom a praveé proto, Ze se opira o au-
toritu jakozto nezpochybnované zdivodnéni. Autorita se tedy projevuje pouze ve specifickém vztahu,
a to u nositele autority rozhodovanim a udilenim ptikazi, u jeho protéjsku souhlasem a tictou k nositeli
autority. MiiZe pritom byt pfimo spojena s formalni pozici svého nositele nebo byt také na jeho pozici
zcela nezavisla - mluvime tak o autorité formdini a neformdlni (Adamova a Kiizkovsky 2004: 140-142).
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1.3.3 Legalita a legitimita

V predchozim textu jsme se opakované setkali s pojmem legitimita: legitimni je panstvi na zakladé prislus-
ného odtivodnéni své existence, legitimita je rovnéz zdrojem politické autority. Legitimita je tedy pojem
hodnotici, ktery popisuje odtivodnéni ¢i opravnénost vladnuti. V jeho jadru je moralni ¢i racionalni rozli-
$ujici princip, na zakladé kterého dochazi k akceptaci vladnuti nebo konkrétnich rozhodnuti vladnoucich
osob, pripadné na zakladé kterého lze jejich odivodnénost viidi podfizenym subjektiim ndrokovat. Legiti-
mita se pfitom muize v ¢ase ménit: zdvazné rozhodnuti ptijaté vladnouci skupinou kréatce po ustaveni vla-
dy po volbach lze povazovat bezesporu za legitimni, totéZ rozhodnuti prijaté kratce pfed volbami (v nichz
1ze dtivodné ocekavat odstaveni této skupiny od moci) je legitimni mnohem méné.

Naproti tomu legalita je pojem spiSe popisny a neutralni. Oznacuje totiz pouhou zdkonnost, tedy soulad
vladnuti ¢i konkrétniho rozhodnuti s formalnimi pozadavky pravniho fadu. NerozliSujeme tedy vétsi
¢i mensi legalitu, naopak lze vzdy relativné presné rozhodnout (pomineme-li povéstné pravnické spo-
ry), zda dané rozhodnuti bylo ¢i nebylo legalni. Stejné tak neni legalita podminénd ¢asem nebo jinymi
vnéj$imi okolnostmi, ale pouze pripadnymi zménami v pravnim fadu.

Shrnuti kapitoly @

Pojem ,,politika“ md mnoho vyznamd, pfi¢emz ten nejdulezitéjsi oznacuje ¢innost, kterou se tvori
a prosazuji pravidla ridici lidskou spole¢nost. Politiku tak 1ze vnimat omezené jako vrchnostenské za-
lezitosti, ale také Sifeji jako zafizovani véci verejnych. Politologie jako véda o politice studuje politiku
ve véech jejich rozmérech a podobach, tradi¢né se nicméné zamétfuje na politickou teorii, politické
instituce, politické aktéry a mezinarodni vztahy.

Klicova slova t
politika

moc

politologie

autorita

legitimita

Otazky s moznosti vybéru odpovédi X

1. Politika je:
a. ¢innost, kterd se zamétuje na vladnuti,
b. synonymem pro korupci,
c. predmétem zkoumani politické védy,
d. diky Maxi Weberovi jednoduse vymezitelnym pojmem.
2. Politologie:
a. zahrnuje studium politickych stran a jinych politickych aktéra,
b. povazuje pravni védu za pavédu,
c. zavrhuje jakékoli teorie, které se neopiraji o empiricky vyzkum,
d. se prolina s jinymi spole¢enskymi védami.

Reseni k otdzkam s moznosti vybéru odpovédi
Spravné odpovédi: 1a a Ic, 2a a 2d;
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Politické ideologie

Uvod

V tomto kratkém kurzu neni prostor pro duikladnéjsi sezndmeni se s politickou filozofii. Tato kapitola se
proto vénuje alespon struénému popisu liberalismu, konzervatismu, socialismu a jinych ,,ismt* které
se souhrnné oznacuji jako politické ideologie.

Cile kapitoly

Cilem této kapitoly je:

= Nastinit zakladni charakteristiky nejvyznamnéjsich politickych ideologii a jejich vzajemné
vztahy.
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Co jsou to politické ideologie?

Slovo ideologie nema hezky zvuk, oznaceni ideolog pak uz snad viibec. Zatimco pod pojmem filosof
si nejspiSe predstavime zadumanou antickou postavu nebo prinejhorsim lehce blabolivého podivina,
ideolog je v obecnych predstavach spise zakerny, realitu prekrucujici nefad. A vlastné tomu tak i vzdy
bylo (Rostilek in Cabada a Kubat 2007: 122).

Rozhodné k tomu prispiva i fakt, ze v praktickém politickém diskurzu se tento pojem jenom velmi
ztidka pouzivd na oznaceni vlastniho postoje. Zvykem je spise jako ,,ideologicky podlozené® oznacovat
myslenky svych politickych protivniki, zatimco ty své mnohem spise zastitujeme (zdravym selskym)
rozumem, védeckym poznanim, ekonomickymi zakonitostmi apod. Jakoby abstraktni ideje byli né¢im,
s ¢im slusny ¢lovék nema nic do ¢inéni.

Takovy pristup je vSak samoziejmé chybny stejné jako protikladna predstava, ze ideologie a ideje tvori
nezbytny zaklad jakékoli politické ¢innosti, ktery rovnéz urcuje jeji vysledek. Ostatné ze se prakticka
politika bez pevného ideologického ukotveni obejde, to ukazuje fada v posledni dobé celkem tspés-
nych protestnich hnuti, jimz ,,tradi¢ni strany* pravé tuto povrchnost s oblibou vy¢itaji. Ze viak v tomto
stavu nelze vydrzet prili§ dlouho, to zase ukazuje jejich snaha o vybudovani ideologického podhoubi,
kterd se obvykle objevuje velmi zahy po volebnim tspéchu.

Divame-li se totiz na ideje a ideologii védecky, politologicky, nutné nas to privede k poznani, Ze existuji
na vSech urovnich a ve v§ech kontextech a politiku ve vSech jejich dimenzich ovliviiuji - tu vice, tu
méneé. Zcela bez ideologického rozméru v$ak neni ani tak zakladni rys politického systému, jakym je
rozdéleni svéta do mocensky svrchovanych narodnich statii — to je kuprikladu disledkem uréujiciho
vlivu ideologie nacionalismu v 19. stoleti, kdy se dnesni podoba svéta a modernich statd formovala.

Q

Politické ideologie — Systematizované politické doktriny, které se snazi predlozit
komplexni teorii élovéka a spoleénosti, z nichZ byva ndsledné odvozovdn program
politického jedndni. (Rosdlek in Cabada a Kubdt 2007: 123)

V politologii je tak ideologie pojmem deskriptivnim. Timto pojmem oznacujeme systematizované po-
litické doktriny, které se snazi predlozit komplexni teorii ¢lovéka a spole¢nosti, z nichZ byva nasledné
odvozovan program politického jednani (Rostlek in Cabada a Kubat 2007: 123). Je to tedy programové
vychodisko politickych aktéra. Ti se jej obvykle snazi v politické ¢innosti uskute¢niovat nebo se alespon
na zakladé takového prislibu snazi ziskat podil na politické moci. Ale nejen to. Ideologie jsou predevsim
jakousi perspektivou vidéni svéta, jakymisi filtry, skrze néz svétu rozumime a hledime v ném zachytné
body. Snad pravé proto jsou viditelné spise zvenci a my sami ,,svou” ideologii ¢asto nevnimame (Hey-
wood 2008a: 31).

A jaké jsou tedy zakladni funkce politickych ideologii? Tuto otazku si zodpovime jenom v kratkosti.
Primarni funkci politickych ideologii je utvaret ¢i spoluutvaret politicka rozhodnuti. Cela fada z nich
totiz nema cisté technickou povahu (jako zda se ma jezdit vpravo nebo vlevo), nybrz odrazi jisté vidéni
svéta (maji mit obchodnici pravo prodavat i v nedéli, nebo maji mit jejich zaméstnanci pravo ,,svétit®
svate¢ni nedélni den?). V demokratickych rezimech s tim pak souvisi i druha zakladni funkce politic-
kych ideologii, kterou je ziskavani volebni podpory a tim politické moci. Kromé konkrétnich politic-
kych kroki (,,prosadim pfimou volbu prezidenta / obchvat obce / spole¢né zdanéni manzeli), které
kandidati ve volbach slibuji, totiz ziskavaji podporu voli¢t také svymi obecnéjsimi postoji, jez Ize shr-
nout pravé pojmem ideologie. Voli¢i pak daného kandidata nebo politickou stranu voli s o¢ekavanim,
ze bude prosazovat tfeba volnéjsi podminky podnikdni, ochranu tradi¢nich hodnot nebo spravedlivé
prerozdélovani rozsdhlého spole¢ného bohatstvi zemé. Politické ideologie tedy jednak pomahaji moc
realizovat, jednak ji také pomahaji ziskat.

Tento uvodni vyklad zakon¢ime vymezenim, které na politické ideologie aplikuje ve své ucebnici vé-
nované pravé tomuto tématu A. Heywood. Podle néj je ideologie ,,vice ¢i méné provazany soubor ideji,
které se stavaji zakladem organizovaného politického postupu,” jenz ma ,,stavajici systém moci zacho-
vat, pozménit nebo svrhnout.“ Ideologie tedy jednak stévajici systém néjak hodnoti, jednak nabizeji vizi
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zadouci, ,idealni“ spole¢nosti, jednak objasiuji, jak se tohoto vysledku lze ze stavajici situace dobrat
(Heywood 2008a: 29-30).

V nasledujicim textu se podivame nejdrive na tfi klasické a zakladni ideologie a posléze také na nékteré
ideologie (v soucasnosti) okrajové.

Klasické politické ideologie - tzv.
ideologicky trojuhelnik

Mezi klasické politické ideologie se tradi¢né radi konzervatismus, liberalismus a socialismus. Tedy tfi
ideologie, které vznikly jako konkuren¢ni pokusy o formovani rodici se industrialni spole¢nosti na
prelomu 18. a 19. stoleti (Heywood 2008a: 34). Pfinejmensim v pritbéhu 19. stoleti pattil mezi klasické
ideologie také nacionalismus, ten vSak pozdéji ponékud ustoupil do pozadi a dnes se projevuje spise
v ramci tf{ ideologii zminovanych na prvnim misté, jako samostatna ideologie je spise okrajovy. Proto
se na néj podivame az v dalsi podkapitole.

2.2.1 Liberalismus

Heywood (2008: 67; 2008a: 45) povazuje liberalismus za vychodisko jakychkoli tivah o politickych ide-
ologiich, nebot pravé ten je zakladni ideologii pramyslové vyspélého Zapadu. Pivodné se objevuje na
prelomu 18. a 19. stoleti v reakci na zhrouceni feudalismu a primyslovou revoluci. Je to ideologie rodici
se stfedni tridy, ktera k nabyté hospodarské moci a svobodé chce ziskat rovnéz moc a svobodu politic-
kou, kterd byla do té doby v rukou absolutistickych vladcti a pozemkové aristokracie. A nevyhyba se
pritom ani revolu¢nim pochodiim - ostatné jak tzv. slavna revoluce v Anglii (1688), tak zejména fran-
couzska a americka revoluce koncem 18. stoleti nesly vyrazné liberalni rysy, ackoli ideologie liberalismu
nebyla tou dobou jesté ani zdaleka ukotvena. Po dosazeni zasadniho tspéchu a svrzeni absolutismu
vsak jeho revolu¢ni osten ustupuje do pozadi a usili se pfesouva na udrzeni dosazenych svobod (Hey-
wood 2008a: 44-45).

Ustiednich témat liberalismu je nékolik — rozum, spravedInost, svoboda. Nad viechny vak ¢ni indivi-
dualismus a s nim spojena svoboda jednotlivce. Pravé diraz na jednotlivce je tim zasadnim, revolu¢nim
rysem liberalni ideologie, zejména pak ve srovnani s absolutistickym feudalismem, ktery mél (v za-
sadé uspésnou) ambici liberalismus nahradit. Clovék nemé hodnotu pouze jako ¢len néjaké socialni
skupiny (rodiny, obce, cechu, spolecenské ttidy), ale jiz jako samotny jednotlivec. To nékteré myslitele
vedlo az atomistickému pohledu na lidskou spole¢nost jakoZto spole¢nost egoistickych individui. Tento
extrémni pohled se vSak dlouhodobé neprosadil, a tak 1ze obecné fici, Ze liberalni individualismus se
projevuje ptanim vytvorit takovou spole¢nost, ktera kazdému umozni rozvijet a vyuzivat sviij potencial
(Heywood 2008a: 47-48).

Pokud vsak jde o svobodu, zde se liberalni pohled uz ponékud $tépi. Uznani zasadni hodnoty indivi-
dualni svobody je pro liberalismus spole¢nym rysem. Co v$ak ona ,,svoboda“ obnasi, to uz tak jedno-
zna¢né neni. Ostatné pravé podle pohledu na svobodu mutizeme rozlisit dvé zdkladni vétve liberalni
ideologie, které se za zhruba dvé stoleti jeho historie vyvinuly.

Klasicky liberalismus 19. stoleti vychazi z teze, Ze stat je pouze nutné zlo a je nezbytné sledovat, zda
statni moc tuto individualni svobodu neomezuje nad nezbytnou miru. V tomto podani jde tedy o tzv.
negativni svobodu, ,svobodu od“ (pfikazti, omezeni, donuceni...), jak ji zname dodnes z ekonomického
liberalismu. Jako takova je tedy spjata s ostrym individualismem a virou v (moralni ¢i vychodiskovou)
rovnost véech lidi. I pres zdanlivé negativni pohled na stét je vSak nezbytné zdtiraznit, Ze jej klasicky li-
beralismus nijak nezatracuje, pravé naopak: stejné jako J. Locke se i klasické liberalni mysleni domniva,
ze stat (a pravo) je pro skute¢nou svobodu naprosto nezbytny - a to stat, v némz politickd moc vychazi
»zdola“ a ktery je jakymsi rozhod¢im protichtidnych spolecenskych zdjmii (Heywood 2008a: 55-56).
Pravé mezi pozadavky svobody a rovnosti se v§ak zahy objevilo zasadni napéti. Svoboda ranych pri-
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myslnika totiz vedla k pfimo nelidskym podminkam Zivota jejich délnikd, jimz nemajetnost jakoukoli
svobodu redukovala na pouhé usili o preziti. Lidskd rovnost, dalsi z klicovych prvki liberalismu, tak
byla pouze iluzorni. To vedlo nejpozdéji v prvni poloviné 20. stoleti ke vzniku nové ideologie, moderni-
ho ¢i egalitarniho liberalismu (Skovajsa in Novak 2011: 102an.). Ten klade vétsi dtiraz pravé na rovnost
a svobodu vnima spise v pozitivnim smyslu jako ,,svobodu k% tedy jako prava prolamujici individualni
prostor svobody nebo také jako podminky umoznujici redlné uzivani individualni svobody. Velkym
impulzem pro jeho vznik byla hospodarska krize v USA na prelomu dvacatych a tficatych let a jeji feSe-
ni, pri¢emz za liberaly se zde oznacovali stoupenci statnich zasaht sméfujicich k prekonani rdousicich
disledkd krize. Mimo USA se v8ak egalitdrni liberalismus prili§ neprosadil a nositelkou jeho tezi se
stala spiSe socidlni demokracie, k niZ se dostaneme za chvili. V ekonomické oblasti se za klasika tohoto
ptistupu povazuje John Meynard Keynes.

U rovnosti se vSak jesté na chvilku zastavme. Liberalismus zdiiraznuje jeji tfi dimenze. Tou prvni je rov-
nost plynouci z individualismu - lidé se ,,rodi rovni®, a tedy maji ,,pfirozené“ stejnou moralni hodnotu.
To ostatné zduraznuje i cela koncepce lidskych prav, kterou si podrobnéji predstavime v jiné kapitole
této ucebnice. Druhou dimenzi rovnosti je formdlni rovnost lidi, jejich nerozliSovani podle spolecen-
ského statusu a boj proti vSem zvyhodnujicim spolecenskym privilegiim nékterych na tkor jinych.
V pravni roviné se tato dimenze projevuje tzv. rovnosti pred zdkonem, v roviné politické zasadni rov-
nosti volebniho prava. Treti dimenzi rovnosti v liberdlnim pojeti je rovnost prileZitosti, podle které by
kazdy mél mit stejnou moznost rozvijet své nadani a schopnosti. Nejde vsak v zadném pripadé o rov-
nost vysledkt, pravé naopak: pfirozena rovnost lidi plati opravdu pouze v moralni ¢i etické roving, co
do nadani a schopnosti se lidé naopak rodi riizni a spole¢nost by méla dat kazdému stejnou moznost
tyto svoje danosti rozvijet a uplatiovat (Heywood 2008a: 52-53).

Jako reakci na vzestup komunismu v Evropé a pokus o navrat ke korentim liberalismu Ize oznacit neo-
liberalismus, ktery do politické oblasti prichazi z ekonomického prostiedi (F. A. von Hayek, pozdéji
M. Friedman) v poloviné 20. stoleti a naplno se prosazuje v zavéru studené valky v osmdesatych letech
za vlady Ronalda Reagana v USA a Margaret Thatcherové ve Spojeném kralovstvi. Jeho zakladem je
ekonomicka a politickd svoboda vychazejici z trénich principii. Ptizna¢né vsak je, Ze politiky obou téchto
vlad nelze oznacit za opravdu liberdlni. Liberalnich tezi se totiz drzely jenom v ekonomické oblasti,
v fad¢ jinych naopak prosazovaly veskrze konzervativni teze. Vzilo se pro né proto spise oznaceni Novd
pravice, které poukazuje na to, Ze byly jakymsi pokusem o jednolity protipdl jasné zformované moderni
levice, ktera v Evropé vychazela z pozic socialni demokracie, v USA z moderni podoby liberalismu.

Z podobnych pozic jako neoliberalismus vychazi i libertarianismus, ktery vsak (zejména v o¢ich svych
kritiki) stoji jiz na pomezi anarchie. Jeho zakladem je prosazovani prisné individualni svobody a zcela
minimalniho rozsahu zasaht statu do lidskych Zivott - a to i téch prospésnych. Stat ma byt pouze tzv.
nocni hlida¢, tedy ma plnit pouze minimalni tkoly nezbytné pro dohled nad dodrzovanim zékonti a na
zajisténi bezpecnosti obcant (Skovajsa in Novék 2011: 107). Je to nejvyraznéjsi projev tendenci ozna-
¢ovanych francouzskym tslovim lessez faire [lesé fér], které 1ze volné prelozit jako ,,nechte (mé) byt

2.2.2 Konzervatismus

I konzervatismus vznika v reakci na velké socidlni zmény pocatkem 19. stoleti, a to jako postoj, ktery je
k témto zménam spise kriticky. V klasické podobné to ukazuje kniha Uvahy o revoluci ve Francii z roku
1790, v niz jeden z prednich konzervativnich myslitelt Edmund Burke nenachazi prili§ slov chvaly
na revolu¢ni svrzeni monarchie, k némuz doslo ve Francii o rok dfive. Konzervatismus se sice nestavi
proti zméndm slepé a principialné, prosazuje vsak velkou obeztetnost pfi jejich provadéni, jehoz cilem
by mélo byt zachovdni toho dobrého, hodnotného a predevsim osvédceného. Konzervatismus tak zda-
raznuje vyznam a prospésnost tradicnich myslenek a hodnot. I konzervatismus v§ak béhem let prosel
vyraznymi zménami, a navic lze jako konzervativni oznacit jakykoli postoj zalozeny na odporu ke zmé-
nam (tedy napriklad i konzervativni komunismus apod.). A tak zatimco konzervativci ve Francii v prvni
poloviné 19. stoleti byli zastanci silné monarchie a starého aristokratického radu, konzervativci v USA
o sto let pozdéji prosazovali zachovani individualnich ekonomickych svobod a statniho nezasahovani.
Presto Ize i v konzervatismu nalézt vychodiska a témata spole¢nd vSem jeho historickym podobam.
Patfi sem jiz zminovany diraz na tradici a velmi obezfetny postoj k pokroku a zméndm, s ¢imz souvisi
obhajoba existujici hierarchie a autority vladnoucich vrstev spole¢nosti. Je-li tedy pojmovym znakem
konzervatismu touha konzervovat stavajici stav spole¢nosti, je pravé tradice v centru zajmu konzerva-
tivnitho mysleni. Neni pfitom nezbytné, aby se jeji ptivod odvozoval rovnou od bozi viile, ackoli i takové
tendence v konzervativnim mysleni nalezneme. Zakladem vsak je, Ze se tradice jiz tim, ze pretrvala az
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do dnesnich dnt, osvédcila jako Zivotaschopna a ,,fungujici® Navic pravé tradice je tim, co dava lidské-
mu Ziti ¢asovy rozmér vyrazné presahujici jednotlivy lidsky Zivot.

Také v tom se ostatné konzervatismus od liberalismu lisi: neakceptuje ,,arogantni oligarchii téch, kteti
¢irou nahodou chodi pravé ted po této zemi“ (N. O’Sullivan, cit. dle Heywood 2008a: 88). Tedy zadny
atomisticky individualismus. Nedtvéra konzervatismu viici jednotliveim se projevuje také pfi pohledu
na pravo: jeho tkolem neni primarné ochrana lidské svobody, ale spise obecného porddku. A pokud
jde o lidska prava, velmi castd je nediivéra vici takto abstraktnim kategoriim s nedozirnymi disledky.
V ekonomické oblasti se konzervatismus od liberalismu naopak prili§ neodliSuje. Spise nez o zasadni
rozpory jde zde o odli$né akcenty, kdy konzervatismus namisto ¢inorodého hledani zisku klade dtiraz
na (dlouhodoby) majetek, ktery teprve lidem poskytuje nezavislost a svobodu. Majetek v§ak ma i fadu
dal$ich prednosti, které s vyse nacrtnutymi zasadami konzervativniho mysleni dobfe souznéji: maje-
tek posiluje sounélezitost se spolecenstvim, od kterého majitel potfebuje ochranu; je jakymsi mostem
k predkiim, ktefi jej shromazdili, i potomktm, jimz bude predan; atd.

Klasickym prikladem konzervativni ideologie v praxi je politika britské Konzervativni strany a na
kontinentu pak predevs§im povale¢na kfestanskd demokracie, zejména v podobé némecké CDU. I zde
bychom sice nalezli i vyrazné rozdily (naptiklad v otazce evropské integrace), zdaleka vsak prevazuji
podobnosti: diiraz na relativné silny stat, tradi¢ni instituce, spolkovy zivot a obcanskou spole¢nost.
Ackoli by se z vyse uvedeného mohlo zdat, ze liberalismus a konzervatismus stoji vzdy ve vzajemné
opozici, neni tomu tak. Zejména v ekonomické oblasti jsou si tyto ideologie v poslednim pilstoleti velmi
blizké a vytvareji zaklad politické pravice, ktera za svého oponenta povazuje spise socialistickou levici.

2.2.3 Socialismus

I ideologie socialismu vznikla v reakci na velké spolecenské zmény na prelomu 18. a 19. stoleti zptisobe-
né pramyslovou revoluci a rozpadem feudalniho radu. Motivaci v§ak nebylo ani osvobozeni individua,
ani ochrana tradic, ale spiSe dosazeni spravedlivého usporadani nové spole¢nosti. Pravé se socialismem
je ostatné nejvice spjat specificky zanr politickofilosofické literatury, kterym je utopie: tedy uvaha nad
moznou idedlni podobou spole¢nosti ignorujici omezeni dand sou¢asnou realitou.

Ustiednim tématem socialistického myslent je teze, podle niz nikdo neni jakymsi uzavienym ostrovem
sam pro sebe, ale Ze urcujicim rysem lidského Zivota je naopak jeho socidlni charakter. Pravé prostredi,
v némz ¢lovék vyrusta a zije, ma urcujici vyznam nejen pro vnéjsi rozmér jeho existence, ale také pro
jeho osobnost samotnou. Lidska prirozenost je tvdrnd, a spole¢nost tak muize, ba dokonce musi své
¢leny formovat. Pravé z toho také pramenti vira socialistii v moznost zasadniho ovliviiovani spole¢nosti
fizenim jejich instituci. Ze socialniho charakteru lidského Zivota také plyne, Ze spise nez individualis-
tické soupeteni je zdkladni podobou mezilidskych vztahti spoluprdce.

Zasadni rozdil mezi socialismem na jedné strané a (klasickym) liberalismem a konzervatismem na
strané druhé vsak lze pozorovat zejména v otazce rovnosti. Tu klade socialismus na podobné promi-
nentni misto jako liberalismus, pod timto pojmem v$ak rozumi néco velmi odli$ného. Nehledi totiz
na rovnost vychodiskovou, ale spi$e na rovnost vysledkii. V socialni nerovnosti totiz nespattuje jako
liberalismus produkt nerovnych talentt a schopnosti jednotlivych lidi, ale spise diisledek nerovného
zachdzeni s nimi ze strany spole¢nosti. Jeho napravou pritom nemize byt pouhd formélni rovnost,
kterou jsme zminili u liberalismu: ta totiz pod zavojem neutrality pouze konzervuje a upeviuje stavajici
nerovné zachazeni (Heywood 2008a: 123-125).

Konkrétnich podob socialistické ideologie je bezpocet a celd fada z nich vychazi ptivodné z dila Kar-
la Marxe. Ten je spolu s E Engelsem autorem Komunistického manifestu z poloviny 19. stoleti jakoZto
programového dokumentu revolu¢niho komunistického hnuti. To mélo vést k revoluci, ke svrzeni ovla-
dajicich spolecenskych vrstev (,,tfid“) ovladanou spolec¢enskou masou a nastoleni bez-tfidni, komunis-
tické spole¢nosti zaloZené na principech rovnosti, bratrstvi a dostatku. Misto trznich zasad se pak méla
uplatiovat zasada ,kazdému podle jeho potfeb® a misto tradice a individualni svobody mélo byt viid¢i
silou védecké fizeni spolecnosti. Obsahové se pak marxismus nejvice projevil v komunistickych rezimech
20. stoleti, které pod pojmem ,socialismus® rozumély pouhé vyvojové stadium na cesté k dosazeni
komunistické spole¢nosti. Zde v$ak byl marxismus dogmatickou naukou, kterd ptivodnimu Marxovu
mys$leni prili§ neodpovidala ani obsahové, ani formalné. V povale¢né zapadni Evropé vznikly neomar-
xismus se naproti tomu snazil z ptivodniho Marxe ¢erpat diislednéji, zejména v$ak metodicky, nebot jeho
predpovédi (zejména ta o brzkém zhrouceni kapitalismu rukou délnické tiidy) se ukazaly byt liché. Slo
vsak spiSe o akademickou teorii (zejména v podobé tzv. frankfurtské skoly — Herbert Marcuse ¢i Theodor
Adorno) nez politickou ideologii a v praxi se nejvice projevila béhem studentskych bouti v roce 1968, kte-





