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8 ZNACKY A SYMBOLY V UCEBNIM TEXTU

Znacky a symboly v ucebnim textu

Struktura distan¢nich ucebnich textt je rozdilna jiz na prvni pohled, a to napf. v zatazovani grafic-
kych symboli - znacek.

Specifické grafické znacky umisténé na okraji stranky upozorfiuji na definice, cviceni, ptiklady s postu-
pem feSent, klicovd slova a shrnuti kapitol. Znacky by mély studenta intuitivné vést tak, aby se jiz po
kratkém sezndmenti s distancni ucebnici dokdzal v textu rychle a snadno orientovat.

Definice q

Upozorriuje na definici nebo poucku pro dané téma.

Pfiklad A

Oznacuje pfiklad praktické aplikace uciva véetné fesend.

Otdzky k procviéeni a Gkoly

o~

Oznacuje otdzky a tikoly s postupem teseni na konci kapitoly.

Kli¢ova slova t

Upozorriuje na ditlezité vyrazy ¢i odborné terminy nezbytné pro orientaci
v daném tématu.

Shrnuti kapitoly @

Shrnuti kapitoly se zatazuje na konec dané kapitoly. Prehledné, ve strukturovanych bodech
shrnuje to nejpodstatnéjsi z predchoziho textu.
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Predmluva

Etika v podnikdni ¢i podnikatelské praxi je v poslednich letech téma pomérné frekventované, a to
jak na urovni teoretického zpracovdni, tak na urovni praktické aplikace v organizacich. Zaroven je to
téma komplikované a nejednoznacné.

Cilem tohoto ucebniho textu je uvést ¢tenate do Siroké a dynamicky se vyvijeci oblasti etiky v podni-
kani, spolec¢enské odpovédnosti a udrzitelného rozvoje. Jde o prolinajici se teorie, koncepty i konkrét-
ni aktivity a véfime, Ze tento text poskytne ¢tenaitim jednak orientaci na daném poli, jednak uzite¢né
poznatky a inspiraci pro praxi.

Ucebni text, ktery prinasi pohled historicky, teoreticky a prakticky-aplika¢ni, je strukturovan nasle-
dovné:

Prvni kapitola nabizi stru¢ny Gvod do etické teorie, druha kapitola priblizuje vznik a vyvoj discipliny
podnikatelské/hospodarské etiky. Tteti kapitola vysvétluje koncept odpovédnosti firmy a jeji jednot-
livé dimenze. Nésleduje charakteristika CSR a udrzitelného rozvoje ve ¢tvrté a paté kapitole. Sesta
kapitola predklada konkrétni pfistupy a nastroje prosazovani etiky v podnikatelském sektoru. Tuto
prakticky zaméfenou kapitolu doplnuje sedma kapitola vénovana problematice fizeni a spravy ob-
chodnich spole¢nosti. U¢ebni text je koncipovan tak, aby ¢tenar ziskal aktualni prehled o soucasnosti,
ale i o novych evropskych i celosvétovych trendech.

Vyklad je doplnén kontrolnimi otazkami, glosafem zakladnich terminti a vzorovym testem.
Inspirativni ¢etbu preji autori

Marie Bohatd a Radim Bure$



kapitola

Filozoficky
zaklad etiky



11 KAPITOLA 1
Filozoficky zdklad etiky

Filozoficky zaklad etiky
Uvod

Moralka, etika, tyto pojmy pro nas zni povédomeé, samoziejmé. V naprosté vét$iné jsme presvédceni,
ze vime, co je spravné, a také se podle toho chovame.

Toto ,,spravné chovani“ vyplyva z nasi vychovy, ale také ze zvyka osvojenych béhem socializace.

Postupné ale zji$tujeme, Ze predstava o tom, co je ,,spravné“ se mtize lisit. Nékdo za spravné povazuje
pomahat druhym, jiny za spravné povaZzuje starat se pouze o sebe. Ale starat se primarné o sebe a svou
rodinu nemusi byt nutné §patné. Je tedy ,,zlo“ samostatnd kategorie nebo je to jen ,,nedostatek dobra“?
Jak vlastné poznat, co je ,,skute¢né spravné“?

Abychom situaci jesté vice zkomplikovali. Ve $kole jsme zkouseni. Kazdy z nés asi nékdy zazil pocit,
ze jeho vysledky nejsou ohodnoceny spravné, ze dostal hor$i znamku, nez odpovidalo jeho znalostem.
Tento pocit nespravedlnosti zvysuje srovnani s nékym jinym, kdo dostal lepsi znamku, nez odpovi-
dalo jeho znalostem. Pocit ,nespravedlnosti“ ale ukazuje, Ze existuje néjaka hodnota spravedlnosti.

Svét pro nas neni neutralni. Je hodnotovy, je pro nds dobry nebo zly, spravedlivy nebo nespravedlivy.
Hodnotové miizeme vnimat i ¢isté pfirodni procesy, mtizu mit pocit nespravedInosti i tehdy, kdyz za-
¢ne priet a ja se nemam kde schovat. Ale v pfevazné vétsiné hodnotime lidské jednani, lidské jedndni
posuzujeme jako dobré ¢i zI¢, spravedlivé ¢i nespravedlivé.

Tim se dostavame k prvni dilezité otdzce etiky - tedy co spravné, dobré, etické. Od toho je jen kou-
sek k druhé otdzce, jak poznat, co je spravné, co vzit jako méfitko dobra a zla. Jinak feceno, jaké jsou
zdroje naseho hodnoceni, jaka jsou jeho kritéria.

V zivoté pak prichdzeji situace, kdy sice vime, co je spravné, ale z néjakého divodu to neudélame.

Jsme odpovédni za néjakou $kodu, ale nikdo to nevi. K odpovédnosti se neptihlasime, abychom si
neuskodili do budoucna. Nebo si mtizeme ptilep$it na tikor ,eraru®, a mtizeme to udélat tak, Ze si toho
nikdo nevsimne. Co nas ptinuti to neudélat? Mechanismy jedndni podle etickych norem tak predsta-
vuji tfeti hlavni linii etickych rozvazovani. Jak dosdhnout toho, Ze budeme jednat ve shodé s tim, co
je veobecné povazovano jako spravné?

V obecné poloze mame pocit, Ze vime, co je spravné. Zakladni principy ,,dobrého® ,nasavame v dét-

stvi diky vychové (v rodiné i v e $kole) a v celkové kulture spole¢nosti. Nase moralni jedndni je vice-
méné intuitivni. K etickému rozvazovani dochazi az tehdy, kdyz musime fesit néjaké mravni dilema.

Cile kapitoly

= Cilem kapitoly je velmi stru¢né ukazat, jak vzniklo a jak se vyvijelo uvazovani o zdrojich a fun-
govani moralky.

= Na prikladech z historie ukazat moznd kritéria pro odpovéd na otazku, co je spravné ¢i dobré
¢i co je dobro a zlo.

= Diskutovat, jaké jsou zdroje naseho poznani dobra.

= Nastinit, jak dosdhnout toho, aby lidé délali to, co je spravné a nikoli to, co je $patné.
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Q

Etika

Terminy mordlka a etika jsou Easto zamé&hovdny. Pro Géely tohoto textu a v souladu
s prevlddaijicim pojetim budeme chdpat tyto pojmy takto:

Mordélka - soubor pravidel ,spravného” jednéni & hodnot a jejich vyjadreni v prak-
tickém Zivoté. Hodnotime-li jedndni jedince, mluvime o jeho mordlce.

Etika - prakticka filozofie, reflexe a zkouméni morélky, hleddni a zdivodfiovéni je-
jich zdroji. Mluvime-li o zddvodiovani, vysvétlovani a procesu prosazovani mrav-
nich norem, mluvime o etice.

Vznik etiky

Vyklad toho, co je spravné a co ma ¢i nema ¢lovék délat, se tahne od pocatku nasi civilizace. Veskera
nabozenstvi a kulty upravuji normy chovani, ¢asto velmi podrobné. Konec koncti kfestanské Desate-
ro predstavuje dodnes zakladni prehled principti spravného jedndni.

M OBRAZEK 1.1

Krestanské Desatero Bozich prikazani

DESATERO BOZICH PrIKAZ ANI

. NEBUDES MIT JINE BOHY MIMO MNE.
. NEVEZMES JMENA BOZIHO NADARMO.
. POMNI, ABYS DEN SVATEENI SVETIL.

. CTIOTCE SVEHO | MATKU SVOU, ABYS DLOUHO #1V BYL 4 DOBFE SE Tl
VEDLO NA ZEMI.

5. NEZABIJES.
6. NESESMILNIS.
7. NEPOKRADES.
3. NEPROMLUVIS KFIVEHO SVEDECTVI.
. NEPOZADAS MANZELKY BLIZNIHO SVEHO.
10. NEPOZADAS STATKU BLIZNIHO SVEHO.

Zdroj: upraveno dle Desatero Bozich prikazani (2012)

Autor této kapitoly zastava nazor, Ze mravni normy historicky vznikly jako vyraz usili zabezpecit
preziti a rozvoj pravékych skupin. Proto se historicky misi normy nédbozenské, moralni a dalsi, napf.
hygienické. Historické zakazy konzumace nékterych jidel, nabozensky zd@ivodnované, napt. konzu-
mace veprového masa, maji zaklad v potfebnych hygienickych opatfenich. S pravidly nutnymi pro
preziti bylo nutné také lidi seznamovat, jejich dodrzovani vymahat a jejich nedodrzovani sankciono-
vat. Nastrojem této edukace se stala nabozenstvi. Proto historicky nej¢astéjsim zdrojem moralnich
pravidel byla nabozenské prikazani. Jejich ptivod byl pak vykladan jako zjeveni bozského zaméru.
Tato pravidla se pak déle prenasela vychovou a socializaci.
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V beletristické formé tuto otdzku velmi dobfe zpracoval Thomas Mann (1979) ve své povidce Zakon
(Das Gesetz). Mann vykresluje fikci, jak Mojzis, nestastny z toho, Ze Zidé na utéku z Egypta se necho-
vaji spravné a nedodrzuji hygienicka pravidla. Mojzi$ to podle Manna fes$i tim, Ze odchdzi na horu

Sinaj (nebo taky Oreb), a prindsi zpatky svému lidu desku se zakony s odéivodnénim, Ze tyto zakony
mu sdélil Bah.

A OBRAZEK 1.2

Mojzi$ s Desaterem

Zdroj: Mojzi§ s Desaterem — Rembrandt van Rijn (1659)

Mravni rozvazovani vznika v situaci pfechodu od instinktivni regulace chovani k racionalnimu roz-
hodovani. DileZitou podminkou je, Ze jedinec je schopen jednat racionalné, Ze je schopen rozhod-
nout se pro takové jedndni, které je v rozporu s jeho bezprosttedni potfebou ,libosti® Ze tedy je scho-
pen jednat ,,spravné®, i kdyz to neni prijemné a muiZe to pfinést rizné strazné a obtize.

Etika vznikd v okamziku, kdy nad normami, pravidly jednani za¢indme racionalné rozvazovat. Za
zakladatele etického rozvazovani miizeme povazovat starofeckého Sokrata v podani Platénovych dia-
logti ,,Obrana Sokratova“ a ,,Kriton® (1934). Oba dialogy popisuji situaci, kdy Sokrates byl obzalovan
z ruseni stdtniho nabozenstvi a z toho, Ze kazi mladez. Nechme stranou, zda byl Sokrates odsou-
zen spravedlivé ¢i nespravedlivé a podivejme se na dialog ,,Kriton“. Zde Sokrates po svém odsouzeni
k trestu smrti vysvétluje, pro¢ nemuze poslechnout své prétele a utéct.

Sokrates piipomina dvé podminky svého rozhodovéni. Za prvé je nutné se pridrzet VLASTNI MRAV-
NI ROZVAHY a nepodlehnout minéni vétsiny. Vétsina se mfize mylit a také tak Casto &ini. Stejna
vétsina, kterd dfive odsoudila Sokrata na smrt, se nyni domniva, Ze by mél utéct. (Pozn.: Problém
rozhodnuti vétsiny, jejich omylt a ménivosti jejich nazord je kli¢covym problémem DEMOKRACIE.
Sokrates tomuto problému vénoval velkou pozornost a ke kompetenci vétsiny byl hodné skepticky).
Za druhé je tieba se pti rozhodovani fidit kritériem SPRAVNOSTI ¢inu, nikoli nasimi bezprostied-
nimi sklony a zdjmy. Musime se rozhodnout pro to, co je spravné, bez ohledu na nasledky, které to pro
nds mutize mit. Co je spravné, je také dobré a spravedlivé. Zakon nejednat nespravedlivé pro nas plati
i tehdy, kdyz si myslime, Ze vii¢i nam bylo jednano nespravedlivé. Podle Sokrata tak ani nebezpeci
smrti nemd vést k tomu, ze se ¢lovék uchyli k nespravedlivému jedndni. Sokrates si byl védom, Ze po-

vvvvvv
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Aby poznal, co je spravné, Sokrates nejprve formuluje obecné platné mravni normy. Je to zejména:
nikoho neposkodit, dodrzovat sliby, poslouchat rodice a ucitele. Potom srovnava svtj ptipadny
uték s témito normami a zjistuje, Ze Gték by piedstavoval jejich porugeni. Utékem by byl poskozen stat
a pravo, protoze by vznikl precedens. Dale Sokrates uvadi, ze zit v ur¢ité spole¢nosti znamena vlastné
ptislib poslouchat zakony této spole¢nosti. Kdo by je poslouchat nechtél, muze odejit do jiné zemé.
Uték jakozto poruseni zdkont je vlastné i poruseni takovéhoto slibu. Kone&né stét (starofecky mést-
sky stat — polis) se podstatnou mérou podili na formovéni obéana. Poruseni zakond tedy znamena
zfeknout se poslugnosti vii¢i rodi¢iim a uditeltim. Velice ptisobiva je ¢ast, kde Sokrates vypravi svému
priteli Kriténovi, jak by mu asi vy¢italy jeho uték personifikované zakony. Vy¢italy by mu, ze jim,
které mu v Zivoté vidy pomdhaly, nespravedlivé ublizil (Platon 1934, s. 102).

Sokrates tedy neutekl, poslechl moralni povinnosti a zemfel. Sokratova smrt na lidi mocné zapuso-
bila. Dodrzovani moréalnich zdkona dosud predstavovalo cestu ke spravnému a bezpe¢nému Zivotu.
Néhle se ukazalo, ze mravni dokonalost nemusi vést k blazenému Zivotu, ale naopak ke smrti. I pfesto
je, jak Sokrates dokazal, néco zadouciho a spravného.

Sokrates tak svymi vyroky i skutky ukazuje, ze:

- Existuje jednéni, které je SPRAVNE, na rozdil od jinych jednéni, kterd jsou nesprévnd, a kterd
musi byt dodrzovana pravé proto, ze je spravné.

- Toto jednani nezavisi na rozhodnuti spole¢nosti ¢i na okamzité vuli vétsiny. Spravné jednani
miize byt i takové, které vétsina odmitd.

- To, co je DOBRE, je tfeba realizovat. Sokrates byl dokonce piesvédéen, ze ¢lovék nemize ne-
konat dobro, pokud ho zna. Zlo podle néj znamena neznalost dobra. Sokrates tedy ucit lidi, jak
dobro poznavat.

A CVICEN T

Proc¢ je Sokrates povazovan za zakladatele etiky?

Stoické pojeti ctnosti

Stoické etika predstavuje vyznamnou a originalni odpovéd na otazku, jak Zit a co je dobré. Dodnes
patfi Seneca (nedatovano), Marcus Aurelius (1975) a Epiktétos (1972) k vydavanym a vyhledavanym
autorim. Vice o téchto filozofech viz napf. Storig (1991, s. 144 a n.) ¢i Mac Intyre (1989, s. 84 an.).
Pro stoiky je nejvyssim dobrem a smyslem zivota kazdého moudrého ¢lovéka CTNOST, chapana jako
zivot ve shodé s prirodou. Je to vlastné jedina pevna a nezcizitelna zivotni hodnota, je to néco, co
nam nikdo nemuze vzit, co mizZeme pouze vlastni vinou ztratit. Jaky je obsah této ctnosti? Marcus
Aurelius (1975, s. 80) vypocitava vlastnosti moudrého a ctnostného ¢lovéka: ,Ziistari tedy prostym,
dobry, nelicenym, diistojnym, pfirozenym pritelem prdava, bohabojnym, dobrotivym, milujicim vsechny
své blizké a neoblomnym pfi plnéni svych povinnosti“. Tyto vlastnosti pfedstavuji onu ptirodu, pfiro-
zenost ¢i svétovy rad, ve shodé, s nimz mame zit.

Pfi zd@ivodnéni ctnostného Zivota a jeho nutnosti rozdéluji stoikové véci na ty, které jsou v nasi moci,
anaty, které nejsou v nasi moci. V nasi moci jsou vlastné pouze nase prozitky, nage duse. Ve ostatni -
télo, zdravi, bolest, slava, bohatstvi, ispésné déti atd. - neni v nasi moci. Napt. Epiktétos (1972, s. 27)
pise: ,Nékteré véci jsou v nasi moci, jiné nejsou v nasi moci. V nasi moci je soud, chténi, Zddost, nechut
a jednim slovem vsechno, co jest nase ¢innost; v nasi moci neni télo, majetek, dobrd nebo Spatnd povést,
uredni hodnosti, jednim slovem vSechno, co neni nase ¢innost*.

Tim samoziejmé neni feceno, Ze bychom nic z vyse uvedeného nebyli schopni ovliviiovat. Ale pou-
ze to, jak prozivame uddlosti, je vylu¢né nasi zalezitosti. Klicovym argumentem stoikd je, Ze vécmi,
které nejsou v nasi moci, se nemame zneklidiiovat, protoze je stejné nemtZeme ovlivnit. To znamend,
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ze ¢lovék si podle stoiki ma vypéstovat lhostejnost ke vSemu, co prichazi zvnéjsku a dosahnout tak
dusevniho klidu (fecky ATARAXIA). Marcus Aurelius (1975, s. 49) k tomu tika: ,,... a predevsim se
nerozptyluj a po nicem neprahni, nybrz bud svobodny...Pamatuje, Ze véci, které se nedotykaji duse, ny-
brz trvaji mimo ni v nehybném klidu a kazdé tvé znepokojeni vyvérd toliko z predstavy v tobé...“ a dale
(Marcus Aurelius 1975, s. 107) ,, Bolest je zlo bud pro télo - jen at se tedy télo o ni vyslovi — nebo pro dusi,
ale ta md moc si uchovat svou jasnou pohodu a nedomnivat se, Ze je to zlo. Nebot kazdy soud a kazdad
snaha, kazdd Zddost i nechut vznikd v nasem nitru, a tam Zddné zlo nepronikne®.

Jestlize mi tedy nékdo ublizi, neni to mij problém, ale jeho. Mé — tedy moji dusi - to nezajimd. Muj
problém by byl, kdybych ublizil nékomu ja, protoze tim bych poskodil svoji dusi, narusil svoji ctnost.

Tato nenarusitelnost mého klidu z vnéjsku vSak nema charakter naprostého fatalismu a nezajmu
o véci vefejné nebo o prakticky Zivot. Naopak stoikové kladli dtiraz na plny a odpovédny vefejny
zivot. Malokdo si to uvédomoval tak vyrazné, jak pravé fimsky cisat Marcus Aurelius. Stoik obétavé
plni v§echny povinnosti, které na ného spole¢nost a stat kladou. V tom vsak nespociva smysl Zivota,
ten je pouze v usili o ctnost a ctnostné mohu Zit i jako verejny ¢i politicky cinitel.

Stoické uceni je nékdy kritizovano, Ze vyzyva k sebevrazdé. Je pravda, Ze pro stoiky Zivot neni nejvyssi
hodnotou. Nejvys$si hodnotou je dobry, ctnostny zivot. Seneca ve svych Listech (nedatovano, s. 70 —
List sedmdesaty) o tom fika: ,,Neni podstatné, zemieme-li diive nebo pozdéji, na tom zdlezi, zemfe-
me-li dobre nebo Spatné. Dobrd smrt vSak spocivd v tuniku pred nebezpecim Spatného Zivota“. Dobry,
distojny a svobodny Zivot je to, za co stoji bojovat i zemfit. Seneca vsak jednozna¢né odmital smrt ze
zoufalstvi nebo ze strachu.

Stoické uceni vzidy pomahalo v dobach nejtézsich, kdy ¢lovék vse ztracel. Jedno vsak nikdy bez vlast-
niho pri¢inéni ztratit nemtize - svoji ctnost, dobrotu, spravedlnost, vnitfni svobodu.

Stoicismus je prikladem individualistické etiky, kdy kritériem spravnosti ¢inu je jeho pfirozenost,
shoda s prirodou, podfizenost svétovému fadu a rozumu. Nejvyssi hodnotou je ctnost, kterd je dobra
sama o sobé a je zarukou $tastného a smysluplného zivota.

Utilitaristicka etika

Jestlize pro stoiky bylo nejvy$sim cilem morélky Zit ctnostné, pak nejvys$$im cilem UTILITARISMU,
je dosahovani uzitku (nazev ,utilitarismus® pochazi z latinského UTILE = uzite¢né) pro jednotlivce
i spole¢nost.

Utilitarismus, jehoz vznik je spjat se jmény Jeremy Benthama (1748-1832) a Johna Stuarta Milla
(1806-1873), nepredstavoval puivodné pouze etickou koncepci, ale $ir$i reformni usili zaméfené na so-
cialni, pravni a justi¢ni zmény ve smyslu LIBERALISMU. Vice o utilitaristech viz napf. Storig (1991,
s. 345 an.) ¢i Maclntyre (1989, s. 232 a n.). Podle utilitarismu je ¢in spravny tehdy, pokud je uzite¢ny
pro dosahovéni §tésti. Stésti je pti tom vnimano jako suma libosti. Jinak fe¢eno, Zadouci ¢in je takovy,
u kterého se predpoklada, Ze ptinese co nejvetsi §tésti pro co nejvétsi pocet lidi. Nebo jesté jinak, pri-
nese vice $tésti, ¢i zabrani vice ne$tésti nez kterykoli jiny ¢in, ktery se nabizi.

Utilitaristické u¢eni vychdzi ze dvou zékladnich principu:

1) Princip disledkii: jednani je tfeba posuzovat podle diisledki, nikoli podle zaméru. Mérfitkem
duasledki je uzitek jednani pro to, co je dobré samo o sobé.

2) Princip hédonismu: nejvy$sim dobrem, ¢i dobrem o sobé, je libost, potéSeni a $tésti. Nejvys-
$im zlem je potom bolest a utrpeni. Hédonismus ale nesmime chépat v jeho zvulgarizované
podobgé, jako uspokojovani prizemnich Zadosti. Je tfeba zduraznit, Ze bolest a libost zahrnuji
nejen fyzické, ale i dusevni stavy. U ¢lovéka jsou rozhodujici pravé vyssi dusevni libosti véetné
radosti z pomoci druhému ¢i zazitku krasy.
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Utilitaristé tedy zakladaji svoji etiku na obecné dvojpolarnosti, libé — nelibé, platné pro kazdého zi-
vocicha. Co je pro organismus libé, musi byt pro ného i dobré. Na otazku, které jednani je mravné
zadouci, odpovida Mill jednoduse, ze to, které je zadano.

J. S. Mill zaroven kritizoval tzv. intuitivismus — doktrinu, podle které jsou moralni pravdy odnozi nut-
né pravdy a jejich pravdivost se potvrzuje intuitivné. Tento postoj souvisel s jeho kritikou tehdejsiho
konzervativismu. Mill byl pfesvédcen, Ze konzervativni politiku zastavaji lidé, ktef{ mylné zaménuji
svoje vlastni pfedsudky za absolutni pravdy o svété. Podle néj ani véda neobjevuje nutné pravdy o své-
té. Jediné, co kdy véda miize odhalit, je to, jak se véci maji a jaké jsou, ne jaké by mély byt. Opatrnost,
aby vécné vyroky nebyly zaménovany za vyroky hodnotici a moralni a naopak, patfi od té doby k vy-
raznym rystim britské mordlni filozofie.

Utilitarismus je nékdy vy¢itan nepiipustny egoismus. Ale utilitarismus klade velky diraz na celospo-
lecensky a socialni aspekt etiky. Libost, o které se v utilitarismu hovof1, je korigovana rozumem. Du-
sledky jsou chédpany jako dohlédnutelné, racionalné predvidatelné dusledky.

Myslenku, ze rozhodujici neni bezprostfedné fyzickd, ale racionalné rozvazna libost, zesiluje Mill
jesté uvahou o sankcich. Sankce za jednani v rozporu s mravnimi prikazy rozli$uje na vnéjsi, coz je
trestni postih a odsouzeni vefejnym minénim, ale také ,,bozi trest®, a vnitfni sankce, které predstavu-
je fyzicka nelibost a vycitky svédomi. Takze, i kdyby ¢lovék naklonén sobecky realizovat svoji libost
na ukor ostatnich, nelibé nésledky spolecenského dosouzeni ho od toho odrazuji.

Mravni prikaz: délej to, co prinasi nejvetsi §tésti pro co nejvétsi pocet lidi, miize prinaset riziko po-
tlaceni osobniho zdjmu ve prospéch celospolec¢enského uzitku. Proto néktefi autori doporucuji for-
mulaci tzv. negativniho utilitarismu, ktery uklada nedélat nic, co by mohlo prispét k rozsifeni bolesti
a utrpeni.

Piivrzenci utilitarismus se déli na stoupence tzv. utilitarismu CINU a utilitarismu PRAVIDLA. Uti-
litarismus ¢inu uklada vykonat ten ¢in, ktery vede k nejvétsimu uzitku. Napt. lhat se nema, ale kdyz
téZce nemocnému neteknu pravdu o jeho zdravotnim stavu, tak mu tim prospéji. Vétsi uzitek tedy
prinese lez. Utilitarismus pravidla ukladd vykonat ten ¢in, ktery zpravidla prinasi uzitek, i kdyz se
domniva, zZe v tomto konkrétnim pripadé ho prinést nemusi. V nasem prikladu bychom tak nemoc-
nému méli fici pravdu.

UTILITARISMUS se svym ptikazem délat to, co prinasi nejvetsi $tésti pro co nejvétsi pocet lidi, za-
kldda na ptirozené lidské tendenci k libosti a za kritérium spravnosti ¢inu poklada racionalni zhod-
noceni uzite¢nosti jeho nasledka.

Utilitarismu byva nékdy nepravem vytykana urcita pfizemnost ve srovnani se systémy, které zdiiraz-
nuji spise eticky absolutismus. Je ale dilezité si uvédomit dva dtilezité aspekty utilitaristické etiky:

1. Etické rozvazovani - dostavam-li se do situace mravniho rozvazovani, nestoji ptfede mnou
jednoducha re$eni. Musim rozvazovat nad nasledky svého ¢inu pro mé i pro druhé. Jiz jen
tato chvile rozvazovani predstavuje hodnotu a pfinasi do Zivota i spole¢nosti pozitivni
zménu.

2. Spole¢ensky rozmér - zakladatelé utilitarismu byli spolecensti reformatofi poloviny 19. stol.
Snili o lepsi spole¢nosti, kde vétsina nebude ohrozovana sobeckosti nékterych.
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Kantova etika kategorického
imperativu

Etika némeckého filozofa Immanuela KANTA predstavuje diraz na lidskou moralni autonomii. Vice
o Kantové filozofii a etice viz napt. Storig (1991, s. 294 a n.) ¢i Maclntyre (1989, s. 190 a n.). Podle ného
je zdrojem moralky rozumovy zakon. Podle Kanta rozum sam urc¢uje mravni zakony bez ohledu
na lidské sklony ¢i na empirické motivy libosti a nelibosti. Nevyplyvd z lidské pfirozenosti a jeji mo-
tivaci bolesti a libosti, jako u utilitarismu. Moralka ale neni ani urc¢ovéana silou mimo ¢lovéka samot-
ného, napt. Bozim dradkem, jako u nabozensky zaloZenych etickych systému. Moralka je vlastni ¢lo-
véku jako svobodné rozumové bytosti. Kant nema na mysli svobodu v politickém smyslu. Svobodou
v hlub$im smyslu rozumi schopnost ¢lovéka volit nezavisle (nebo chceme-li svobodné) na sklonech
a preferencich danych ptirodou. Vratime-li se k nagemu prikladu s rozbitym oknem, pak princip li-
bosti nam rika nepriznat se a tim se vyhnout nepfijemnému trestu. Zakon moralky mi fika ptiznat se,
protoze je to spravné, i kdyz to mize prinést nepfijemnost. Zvire jednd pudoveé ¢ili voli bezprostredni
libost nebo zvyk, ¢lovék je svoboden dat prednost moralnimu zakonu pred libosti. Priklady lidé, ktefi
se obétovali pro svoji mySlenku ¢i viru (G. Bruno, Jan Hus, Jan Palach) jsou sice vyjimecné, ale pred-
stavuji pravé tento rys lidské moralky - totiz upfednostnéni racionalniho, vnitfné svobodného mrav-
niho rozhodnuti pfed osobnim prospéchem ¢i dokonce zZivotem - ve vyhranéné podobé.

Jaké ale jsou tyto mravni zakony dané rozumem? Kant je nazyva kategorickym imperativem na rozdil
od imperativu hypotetického. Hypoteticky imperativ prikazuje néco ucinit za ucelem dosazeni né-
&eho jiného. Napt.: Musis$ se ucit, chces-li dosahnout lepsi znamky na vysvédéeni. KATEGORICKY
IMPERATTIV je naproti tomu nepodminény. Nevaze prikaz na zadny dalsi ucel. Napt. Nesmi$ lhat!
Je tfeba se udit!

Vlastni formulace kategorického imperativu jsou formalni, tzn. obecnou formulaci zdkona naplnuje
kazdy sam na zakladé rozumové rozvahy konkrétnim mravnim prikazem.

Formulace kategorického imperativu jsou nasledujici:
(1) Jednej tak, aby se ucel tvého jednani mohl stat obecnym zakonem.

Tato formulace je vyrazem universalistického pojeti moralky. Mordlni zdkony musi platit obecné, pro
vSechny a ve stejné situaci vzdy. Jinak bychom mohli tento imperativ vyslovit znamym tslovim: Necin
jinym, co nechce$, aby oni ¢inili tobé. V podstaté je to vyzva uvazovat nad dosahem svého ¢inu, nez
ho vykonam. Nechci, aby se mi lhalo, abych byl okradan a podvadén - a tak i ja vici jinym nesmim
lhat, okradat je a podvadét.

(2) Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven
jako tucel a nikdy pouze jako prostiedek.

Tento imperativ je slozitéjsi. Predstavitele vétsiny profesi chapeme jako prostfedek k uspokojeni nasi
potfeby, teprve potom jsou to pro nas lidské mravni bytosti. Ale chapat lidi také jako ucely znamena
uznavat, Ze maji stejné zajmy, touhy a tcely jako my sami. Jednim za na$ich vyznamnych ucelt je
uplatnit nase schopnosti a zajistit si Zivobyti vydélkem. Tim, Ze si napt. objedndm néco u femeslnika
a platim za to, uznavam v ném clovéka, ktery se rozhodl uplatnovat timto zptisobem své schopnosti
a vydélavat si.

Kant chépe lidskou moralku jako autonomni a ¢lovéka jako svobodného, ktery je schopen plnit mrav-
ni zdkon uloZeny mu rozumem. Toto uceni pfedstavuje vyznamny apel na lidskou diistojnost a trvalé
mravni zdokonalovéni.
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Shrnuti kapitoly @

Ve vy¢tu a predstavovani filozofickych ndzort na zdroje a kritéria lidské moralky bychom
mohli dlouho pokracovat. V uvedeném prikladu jsme se pokusili ukazat, jak o moralnich pra-
vidlech uvazovali prvni filozofové a jak vykladali zdroj mravnich pravidel.

Ve vétsiné Zzivotnich situaci filozofickou etiku nepotfebujeme. Rozhodujeme se intuitivné
na zakladé nasi vychovy a socializace, takze vime, co je spravné. Nékdy nas bezprostedni za-
jem, néjaka nase potieba libosti, vede k jedndni, kdy mravni normy védomé porusime. Pokud
jsou v nas tyto normy silné zakofenény, pak nas trapi svédomi.

K filozofickym zdrojim etiky se mtizeme uchylit v situacich mravnich dilemat. V nékterych
situacich se musime rozhodnout mezi riznym jedndnim a nejsme si jisti, které je spravné. Hle-
dame proto kritéria, podle kterych si spravné jednani vybereme. Nebo jsme v situaci, kdy sice
vime, co je spravné, ale toto jednani by nas mohlo ohrozit. Takovéto situace fesi napf. ti, kterfi
se setkaji s nezakonnou ¢innosti na pracovisti. Chtéli by problém ohlasit, ale boji se represe.
Takovéto situace se nazyvaji whistleblowing a pojedname o ném v dal$im textu. V takovychto
situacich mravniho dilematu miize navrat k filozofickym zakladéim etiky napomoci v moral-
nim rozhodovani.

Klicova slova t

Etika

Ctnost

Utilitarismus
Kategoricky imperativ

Reseni ke cviéenim .|

Cviceni 1

Sokrates prostfednictvim Platonovych dialogti vesel ve znamost svym zdivodnénim, pro¢ z moralni-
ho hlediska nemuze utéci z vézeni a vyhnout se smrti, tedy pro¢ nadfadit moralku nejen nad vlastni
prospéch, ale i nad vlastni zivot. Napf. Sokrates uvadi, Ze zit v ur¢ité spole¢nosti znamena vlastné pti-
slib poslouchat zdkony této spole¢nosti. Kdo by je poslouchat nechtél, mize odejit do jiné zemé. Uték
jakozto poruseni zakont je vlastné i poruseni takovéhoto slibu.

Otazky s moznosti vybéru odpovedi ?

1.

Ktera teze nejlépe vymezuje eticky smér nazvany UTILITARISMUS?

a) Délej to, co je ti prijemné.

b) Snaz se byt vzdy ctnostny.

c) Délej to, co prindsi co nejvétsi $tésti pro co nejvétsi pocet lidi.

d) Vnéjsi svét vidy ovladnout nemtiZeme, ale nds$ vnitfni svét a nasi schopnost ztstat ctnostny
nam nikdo vzit nemtze.

e) Dobry amysl je jako dobry ¢in.

Jak je definovan KantGv KATEGORICKY IMPERATIV.

a) Poslouchej prikazi rodi¢ti a ucitelu.

b) Jednej tak, aby se tcel tvého jednani mohl stat obecnym zakonem.

¢) Jednej vsouladu s pfirodou a fadem svéta.

d) Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaro-
ven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.

e) Jednej v souladu se zjevenymi moralnimi principy.
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3. Jaké jsou podle Sokrata zakladni mravni povinnosti
a) Respektovat rozhodnuti soudu.
b) Vzdy se drzet vlastniho tsudku.
¢) Poslouchat rodice a uditele.
d) Dodrzovat sliby.
e) Nikoho neposkodit.

Reseni k otazkém s moznosti vybéru odpovédi A

Spravné odpovédi: 1c; 2b, d; 3¢, d, e;
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