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Znacky a symboly v uéebnim textu

Struktura distan¢nich ucebnich texttl je rozdilna jiz na prvni pohled, a to napf. v zarazovani grafic-
kych symbolt - znacek.

Specifické grafické znacky umisténé na okraji stranky upozorfiuji na definice, cvicent, ptiklady s postu-
pem feseni, klicova slova a shrnuti kapitol. Znacky by mély studenta intuitivné vést tak, aby se jiz po
krdtkém sezndmenti s distancni ucebnici dokdzal v textu rychle a snadno orientovat.

Definice Q

Upozortiuje na definici nebo poucku pro dané téma.

Priklad b

Oznacuje priklad praktické aplikace uciva véetné feseni.

Otdzky k procviéeni a tkoly

o~

Oznacuje otdzky a tikoly s postupem feseni na konci kapitoly.

Kliéova slova 2

Upozortiuje na diileZité vyrazy ¢i odborné terminy nezbytné pro orientaci
v daném tématu.

Shrnuti kapitoly @

Shrnuti kapitoly se zatazuje na konec dané kapitoly. Prehledné, ve strukturovanych bodech
shrnuje to nejpodstatnéjsi z predchoziho textu.
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Predmluva

Predkladame ¢tenafti skripta, jejichz cilem je ukazat, ze logické mysleni je velice
dulezita schopnost jak v praxi, tak i v bézném zivoté. Chceme ukazat, ze je
vyhodné rozumeét zakladum logiky, abychom byli schopni spravné argumento-
vat, odvozovat z predpokladu pravdivé zavéry a diky tomu se spravné rozho-
dovat. Ve druhé casti se ¢tenar seznami se zakladnimi matematickymi pojmy;,
které se vyuzivaji pri feSeni tloh z ekonomické praxe. Vyklad je strukturovany
a vysvetleny na prikladech. Pii vykladu vyuzivame autorsky styl tzv. pluralis
auctoris, tj. prvni osobu mnozného ¢isla — ,,my = autor + ¢tenar“, protoze je to
nejvhodnéjsi styl pro vysvétlovani logiky, matematiky a procvicovani logického
mysleni. Vzhledem k tomu, Ze je predkladand latka soucdsti mnoha ucebnic
a webovych stranek, jedna se o zdkladni poznatky v daném oboru a autori tento
text psali a vytvareli bez pouziti jakychkoli zdroju, neobsahuje toto skriptum
odkazy na jinou literaturu. Cten4f si mize prohloubit a doplnit probiranou latku
v kazdé ucebnici logiky a matematiky pouzivané na vysoké skole.

Ucebni text méa Sest kapitol. V prvni kapitole uvadime ¢tenare do problema-
tiky, zduraznujeme, pro¢ je manazerska dovednost logického mysleni dulezitd, co
viechno zahrnuje a jak si ji osvojit a praktikovat v zivoté. Ctendr tak ziskd poz-
natky o neformalni i formélni logice, kritickém mysleni a systémovém mysleni.
Zjisti, proc je tteba dobte pochopit zaklady formalni logiky:.

Ve druhé kapitole se ¢tenar seznami se zakladnimi pojmy vyrokového poctu,
propoji si strukturu vét bézného jazyka s pristupem vyrokové logiky, naudci se
zjistit, zda jsou dvé tvrzeni z hlediska pravdivosti shodna, pripadné jestli je jedno

Ve tieti a ¢tvrté kapitole se ¢tenar seznami s mnozinami a predikaty a je-
jich zapisem a zjisti, jak muze matematicky pfepis béznych vét usnadnit praci
¢i analyzu bézného textu, at uz v bézném Zivoté ¢i ekonomické praxi.

V paté a sesté kapitole zopakujeme nékteré zakladni poznatky o funkcich ze
stfedni Skoly a nasledné vysvétlime a zavedeme pojem derivace funkce. Deri-
vace je nezbytny nastroj pii vySettovani prubéhu funkci, se kterymi setkavame
v praxi, napiiklad pii hledani optiméalnich hodnot podnikovych parametru, vy-
hodnocovani a monitorovani soucasnych trendu ¢ pii predikci jejich chovani
do budoucnosti. To oceni zejména manazeti, finanéni feditelé ¢i ekonomové
napiiklad pfi planovani a monitorovani vyvoje zisku nebo béhem rozhodovani,
zda nastal ten spravny cas investovat do infrastruktury anebo diverzifikovat
portfolio, resp. kdy nastartovat novy rust spole¢nosti. Tyto poznatky pak ¢tenar
vyuzije v navazujicich ekonomickych predmétech.

Jednotlivé kapitoly obsahuji piiklady k procviceni, jejich vysledky jsou uve-
deny v piiloze A. Ctendf si sém na piikladech z praxe ovéfi, jak se mu v kon-
krétnich situacich hodi praktikovat logické mysleni, znalost vyrokového i pre-
dikatového poctu, nebo porozuméni vyznamu derivace pii vySetfovani zkou-
manych grafi funkce.

Autofi vSem Ctenarum preji prijemnou zabavu pii odhalovani taju logiky a lo-
gického mysleni a véri, ze tento ucebni text a souvisejici prednaska vas vsechny
profesné obohati ve vasem praktickém zivoteé.

Jan Hora a Mirko Krivanek
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Logika a logické mysleni

Uvod

Slovo ,logika“ a souslovi ,logické mysleni“ velmi ¢asto pouzivame a skloniujeme
ve vSech padech, zvlasté kdyz chceme dat vahu vlastnim argumentum — ja to
je prece logické“, nebo oponovat argumentim nékoho jiného — ,,ne, to nema lo-
giku“. Ukazuje se vSak, ze povétsinou tyto pojmy nedokédzeme obsahové spravné
vymezit ani je bezesporné vyuzit pti kvalifikovaném rozhodovani, odvozovani
pravdivych zavéru, nebo pfi odhalovani a vyvraceni nejruznéjsich polopravd,
manipulaci, dvojsmyslu, mytt nebo falesnych zavéra. Smyslem této kapitoly je
presvédcit ctendre, ze logika a logické mysleni je manazerska dovednost, kterd
manazerskych dovednosti viibec. Stoji proto za to, abychom si tuto dovednost
osvojili a v naSem pracovnim i osobnim zivoté ji uispésné pouzivali a prekonali
tak predsudky, ze to je velmi slozité a Ze to pro nés neni podstatné.

Tato kapitola neni psana jako rigorézni matematicky text, jak by se nékdo
mohl nespravné domnivat. Jako hlavni cil si klade namotivovat ¢tenate, aby si
v dalsich kapitolach osvojili korektni zdklady formalni vyrokové a predikatové
logiky, na kterych se da stavét, protoze jediné tak lze spravné logicky myslet
a ucit se i v situacich redlného zivota. Nevytvarejte si zbytecny mentdlni mo-
del, Ze se jedna o matematickou logiku, ktery vas bude od studia a pouzivani
logického mysleni odrazovat!

Cile kapitoly

— Vysvétlit pojmy logika a logické mysleni a uvést priklady jejich pouziti.
— Seznamit se s vyuzivanim neformalni logiky a kritického mysleni.

— Seznamit se s kauzalitou, deduktivnim a induktivnim myslenim.

— Seznamit se s pyramidovym principem argumentace.

— Seznamit se se systémovym myslenim na zékladé zapracovani zpétné vazby
a kauzalnich vztaht.

— Upozornit na systémové archetypy a vzorce chovani.
— Vysvétlit, co to jsou mentalni modely a technika tzv. ledovce.

— Vysveétlit, proc¢ formalni logika — vyrokovy a predikatovy pocet — predstavuji
prvni krok ke zvladnuti logického mysleni v praktickém zivoteé.
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Co je to logika a logické mysleni

Starotecky myslitel Aristoteles, otec zakladatel logiky, o logice poeticky tika,
ze je hledanim pravdy: ,fe¢, v niz, je-li néco dano, pak néco jiného, ruzného
od toho, co je dano, vyplyne tim, ze dané jest“. S nadsdzkou tedy muzeme fici,
ze logika (z Feckého Aoyos = slovo, smysluplné te¢, pricina) je nauka o logickém
mysleni, kdy z uplnych a pravdivych predpokladu odvozujeme pravdivé zavery.

Chceme-li si osvojit logické mysleni, musime se naucit ovérovat pravdivost
predpokladu i zavéru, véetné procesu bezesporného odvozovani a usuzovani.
Vsimnéte si, ze ovérovani pravdivosti vybranych predpokladu nemusi stacit,
protoze kromé spravnosti (pravdivosti) je nutné také posoudit jejich tplnost.
Mohli bychom totiZ vynechat, at uz omylem nebo zadmérné, podstatny pied-
poklad, ktery je v dané situaci nepravdivy a tim podstatné a s velkou vahou
ovliviiuje cely proces usuzovani. Je také dulezité, aby predpoklady se vzajemné
neptekryvaly. Této vlastnosti se fikd MECE (¢ti misi, z anglického Mutually
Exclusive, Collectively Exhausted). Je zfejmé, Ze se ve zminéném procesu musime
vyvarovat logickych chyb, které vedou k nespravnym zavérum, které by mohly
negativné ovlivnit rozhodovani nebo pomylit ostatni, ktefi nejsou v logickém
mysleni zbéhli. To ndm mimo jiné tika, ze znalost logického mysleni na jedné
strané a neznalost logického mysleni na strané druhé, mohou vést i k zamérnym
dezinformacim a manipulacim.

Deduktivni, induktivni a abduktivni usuzovani

V zéasadé rozlisujeme tii zdkladni pristupy k logickému mysleni a usuzovani.
Postupné si je predstavime.

1.2.1 Deduktivni usuzovani

Deduktivni usuzovani je nejznaméjsi nastroj zejména tzv. formélni logiky. Muze-
me si ho predstavit jako bezesporny proces odvozeni zavéru, na zakladé danych
nebo odvozenych ptredpokladi, které pouzivame jako argumenty. Predpoklady
jsou bud pravdivé nebo nepravdivé, tedy jednoduSe ovéritelné za kazdé
situace, nebo pouze platné, resp. neplatné — v piipadé, ze jsou vztazeny
ke konkrétni situaci a neplati tedy absolutné za kazdych okolnosti. Uved'me
si priklad.

A PRIKLAD
Predpoklady:
— V Krkonosich se lyzuje.
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— Zitra jedu do Krkonos.

Zaver: Zitra budu lyzovat.

Je to pravdivy zavér? — Neni, protoze napiiklad zitra muze byt snéhové
vanice a lyzovani nebude mozné, nebo se zitra do Krkono§ vubec nedostanu
apod. Je to platny zavér? — Nevime, je tfeba doplnit pfedpoklady vztazené
k zittku — naptiklad, ze zitra bude slune¢no. Abychom mohli spravné rozhodnout
musi se jednat o odvozeni pravdivého zavéru na zakladé platnych predpokladu,
v naSem pripadé vztazenych k zitiku!

Predpoklady:

— Vsichni obcané Ceska ziji v Evropské unii.

— Jan je obcan Ceska.
Zéaveér: Jan zije v Evropské unii.

Jedna se o platny zavér? V piipadé, ze oba predpoklady jsou pravdivé,
pak urcité ano. Na druhou stranu s velkou pravdépodobnosti vime, ze prvni

predpoklad pravdivy neni. Staci identifikovat jediného ¢eského obcana, ktery
zije mimo EU. Takze se nejedné o pravdivy zaver.

Q

Deduktivné platny tsudek/argumentace

Necht P, ..., P, jsou pfedpoklady, Z je odvozeny zavér. Usudek je deduktivné
platny, tedy spravny, jestlize za zadnych okolnosti neni mozné, aby vsechny
predpoklady P, ..., P, byly pravdivé a zavér Z nepravdivy.

Uvédomme si, ze deduktivné platny tusudek za zadnych okolnosti nevede
ke sporu. Déle z definice vyplyva, ze pokud jsou predpoklady sporné, pak z nich
deduktivni argumentaci (isudkem) vyvodime jakykoliv zaver!

A PRIKLAD

Predpoklady:
— Py: Podle predpovédi v televizi bude zitra prset cely den.
— P»: Podle predpovédi v radiu zitra prset nebude.

Otézka: Co z toho vyplyva?
Zaver Z: Cokoliv!

Je ziejmé, ze predpoklady P, a P, musi platit soucasné a musi z nich vyplyvat
zaver 7, coz odpovida zndmé a vSeobecné pouzivané jazykové konstrukei ,,jestlize
Py, a soucasné P, pak Z“ zkrécené lze také zapsat (P, & P») = Z. Ovsem
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predpoklad P; je ve sporu s predpokladem P, a proto z nich nelze jednoznacné
odvodit pravdivy zaveér Z!

Vidime, ze deduktivni argumentace je v podstaté linearni fetéz usudku typu
-,z A plyne B, z B plyne C ... plyne zavér Z“. Vyhoda této argumentace
je, ze v pripadé platnych tusudku, je bezespornd, tedy presvédéiva a vseobecné
prijatelnd, a nevyhoda je, ze v pripadé logické chyby v fetézu usudku, dochézi
ke sporu v predpokladech, a proto je takto odvozeny zavér vzdycky pravdivy,
i kdyz je sam o sobé nepravdivy! Je dobré si znovu uvédomit, ze presveédcivy
usudek dostaneme jen v piipadé, ze je platny a jeho predpoklady jsou vzdy
pravdivé. Pti ovéfovani pravdivosti zavéru se muze stat, ze usudek je platny
na zakladé platnych predpokladi, ale nevede k pravdivosti zavéru. To nevylucuje
ovsem moznost, ze zavér muze byt pravdivy, z pouzitych platnych predpokladi
jeho pravdivost sice nevyplyva, ale stale existuje moznost, ze je pravdivy na zé-
kladé zménénych bezespornych a iplnych pravdivych predpokladu.

1.2.2 Induktivni a abduktivni uvazovani

Zijeme ve svété, ktery nenf idedlni, vnimame jeho slozitost, nedokédzeme pocho-
pit v detailu jeho strukturu a jevi se ndm jako chaoticky, nejednoznacny a plny
dezinformaci. V nasem prirozeném jazyce je obtizné spravné predpoklady iden-
tifikovat, formulovat a ovérovat jejich pravdivost. Nékdy je nemozné za kazdych
okolnosti jednoznacné rozhodnout o tplnosti a pravdivosti predpokladi, a tedy
také dojit i k pravdivému zaveéru, ktery z nich vyplyva a ktery potiebujeme
ovérit. To ovliviiuje nase rozhodovani, zvlasté ta urgentni, kterd musime udélat
v situacich, kdy si nejme jisti vyvojem budoucnosti. Tak musime s rozhod-
nutim prijimat s nim spojend rizika. Zde ndm muze pomoci tzv. induktivni
uvazovani, ve kterém pripoustime nejistotu, a pravdivost nebo nepravdivost
pouze kvalifikované odhadujeme, napiiklad na zakladé vypozorované opakujici
se zkuSenosti (déja vu, z francouzstiny ) nebo obecné prijimaného, resp. dosud ne-
vyvraceného expertniho stanoviska. Musime byt vSak obezfetni a nezaménovat
vysledek pozorovani s fakty a jak se lidové tika ,plést si dojmy s pojmy.“ Je
ziejmé, ze jakdkoliv teorie zalozend na zobecniovani (indukci, generalizaci) muze
byt vyvracena jedinou instanci nekonzistence!

A PRIKLAD

Tvrzeni: K uspésnému podnikéani je tfeba dokoncit vysokou skolu.

— Fakt 1: 95% soucasnych uspésnych podnikatelu v USA méa dokoncenou
vysokou skolu.

— Fakt 2: Neékteri uspésni podnikatelé, naptiklad Mark Zuckerberg, vysokou
skolu nedokonéili (i kdyz Mark Zuckerberg ¢estny titul na Harvardu nako-
nec ziskal).

Tvrzeni neni pravdivé, jak vyplyva z Faktu 1 i Faktu 2.
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Casto se ndm stavé, ze chceme podlozit argumenty néjaké tvrzeni, abychom
presvédcili o jeho platnosti sami sebe nebo i ostatni. Hledame presveédcivy de-
duktivni dukaz, ale k dispozici mame jen odpozorované jevy, které s velkou
pravdépodobnosti nastavaji. OvSsem nikomu se zatim nepodafilo nasi hypotézu
dokazat, ani vyvratit. Proto identifikujeme pficiny a formulujeme predpoklady,
a s jistou mirou neurcitosti i zavéry. Této kombinaci deduktivniho a in-
duktivniho uvazovani rfikame abduktivni usuzovani. Je to bézna praxe
v ptirodnich védach, ale i naptiklad v rigorézni matematice, kdy vysledky pozo-
rovani a experimentu povazujeme za ,skoro jista fakta resp. skoro jisté pravdivou
hypotézu, “ prestoze se zatim nepodafilo je vyvratit, ale ani dokazat. Jedna se
o usuzovani z konkrétnich prikladi na obecné zakonitosti. Abdukci lze chapat
za popsanych okolnosti jako ,nejlepsi mozné a prijatelné” vysvétleni daného
jevu.

P1i sestavovani strukturovanych prezentaci, které obhajuji navrh néjakého
feSeni, se doporucuje tzv. pyramidovy princip, ktery vyuziva induktivni usu-
zovéni'. Krétce ho mizeme shrnout takto: ,V této prezentaci vas piesvédéim,
ze plati zavéer Z. K tomu pouziji argumenty Aq,..., A,, které jsou serazeny
podle dulezitosti, a které dohromady ospravedlnuji (ne nutné bezesporné doka-
zuji) zaver, tedy doporuceni D.“ Déle se probiraji argumenty jeden po druhém.
Dulezité je, ze feSeni lze prijmout i v pfipadé, Ze néktery argument neni pie-
svedéivy (neplati za vSech okolnosti), ale jeho vaha, napiiklad

pravdépodobnost X dopad na tuspéch resent,

predstavuje ptijatelné riziko. Argumenty na podporu, nebo i dukaz, tvrzeni musi
byt na prvni linii horizontélni linii vyvazené z hlediska dulezitosti, a idedlné
byt v minimalnim poctu s vlastnosti MECE. Tim docilime kontroly na tiplnost
a spravnost, tedy ovérime kauzalitu A1&Ax& ... A, = Z. To ndm pripomina
metodu ,,Rozdél a panuj,” kdy pii feSeni problému postupujeme horizontalné
do sitky a neustale si klademe otazku Proc¢?. V dalsi fazi se spoustime do hloubky
(v tzv. stavovém stromu feseni), prioritné tam, kde je nutné dale proveérit detail
argumentu. Neustale si klademe otazky Co? a Jak?. Trochu to pfipomind po-
hled z pruzkumného dronu — nejprve na snazime z vysky pojmout cely kontext
v souvislostech, a nésledné se snasime nize k mistum, kterd je nutné prozkoumat
ve vétsim detailu. Timto zpusobem aplikujeme syntetické systémové mysleni
a vyhneme se mikromanagementu a analytickému probirani vSech moznosti
do detailu (tzv. paralyze z analyzy). Na Obrazku 1.1 je pyramidovy princip,
kterému se také iika ,top down thinking“, znazornén graficky.

Je nutné podotknout, ze tento postup by ovSsem pri dusledném a rigoréznim
deduktivnim argumentovani neobstal a doporuceni by nebylo piijato, i kdyz by
s velkou pravdépodobnosti v praxi vedlo k cili. Na druhé strané je ¢asto vyuzivan
v manazerské praxi jako volba nejlepsi mozné instance pii feseni konkrétnich
problému.

Opét jsme si potvrdili, ze deduktivni uvazovani je logickd cesta, ktera vede
od bezespornych a tplnych predpokladu k presvédéivym zavérum, a tim usnad-
nuje rozhodovani. Na druhé strané jsou situace, kdy se musime uchylit k induk-
tivhimu anebo abduktivnimu usuzovani. To ndm umozni pfijmout feSeni s urci-
tou mirou rizika i urgentnich v situacich, kdy se musime neodkladné rozhodnout.

Je ziejmé, ze princip deduktivniho logického uvazovani zustava zakladnim
logickym nastrojem bez kterého se neobejdeme, ktery je tieba si osvojit a prakti-

1Minto, B. The Pyramid Principle: Logic in Writing and Thinking 3rd ed., Prentice Hall, 2010, ISBN 13:
9780960191031
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A OBRAZEK 1.1

Ilustrace pyramidového principu

Twrzeni (zaver)

/ l N coalK?
Vertikdini vrtahy

kovat v kazdém pripadeé, tedy i pii vynuceném piijimani velmi pravdépodobnych
hypotéz anebo suboptiméalnich heuristik. Manazeti ¢asto ptijimaji pragmaticka
feSeni nejenom racionalné, ale soucasné i intuitivné. Doporucujeme uvedené
poradi nezameénovat.

o 0 » b d (4
Kritické mysleni
Logické mysleni je mimo jiné i i¢innym a elegantnim néstrojem pro vyvra-
ceni nejruznéjsich typu dezinformaci, mytu, polopravd, 1z{, manipulaci, ale i ne-
platnych a nezamérné zkreslenych dukazu. Podivejme se na kritické mysleni
podrobnéji, jaké jsou nejcastéjsi priciny logickych chyb:
1. Srovnavani nesrovnatelného, nereprezentativni vzorky dat.

2. Zevseobecnovani na zakladé nedostateéného mnozstvi informaci.

3. Ignorovani relevantnich dikazi, dogmaticky vybér dukazu, které se ndm
hodi.

4. Zaménovani priciny a nésledku.

5. Zapominani, ze kdyz se véci daji do pohybu, nemusi probihat podle planu.

6. Duraz na pravdépodobnost, penize, novost, tradici, expertni nézory, ne-

znalost, znamou i neznamou autoritu, neduvéryhodnost, obvykly postup,
rozsiteny nazor, emoce — zastrasovani, zesmésnovani, vyvolani soucitu.

7. Zaménovat dojmy, mentalni modely a touzebna piani za fakta.

8. Chybné tsudky — odlisna zkusenost od ,,ovérenych” dukazu, predpoklad,
ze minulé ndhodné vysledky ovliviiuji budouci nahodné vysledky, predpo-
klad, ze casti celku maji stejné vlastnosti jako celek, a ze celek ma vlastnosti
jeho ¢asti, nebo ze pozorovany ucinek ma jen jednu pricinu.

9. Nejednoznacnost, relativizovani, unahlené zavéry a kompromisy, zobecno-
vani, falesné stopy.
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10. Diukaz kruhem — vyvozeni zavéru, ktery je stejny jako jeden z predpokladi.

Tento seznam neni a nemuze byt vycerpavajici, jen ilustruje fakt, ze bez
logického mysleni je netrivialni logické fauly identifikovat a i¢inné se proti nim
brénit.

Logické mysleni v tomto ohledu je dobrym pomocnikem. Jisté jste si vSimli,
ze operujeme s predpoklady, argumenty jako dukazem a zavérem na zakladé
logického tsudku. Klicem kritického mysleni jsou predpoklady, které je vzdy
treba oveérit. Problém nastava, kdyz predpoklady jsou jen implicitni a zustavaji
nevytcené v mysli autora. Pii vyvraceni zavéru je mozné napadnout jak dukaz,
tak i predpoklady, jinymi slovy argumentaci. Pii agumentaci a dokazovani v ma-
nazerské praxi je zadouci, aby vSichni zicastnéni kazdému kroku dikazu ro-
zumeéli stejné, a byli na stejné hladiné kapirovani a akceptace.

A PRIKLAD

Reditel spolecnosti tvrdi: ,Novy marketingovy feditel, ktery nastoupil pred
mésicem, dokézal zvysit zisk z prodeju o 10 %. Pro nasi spolecnost je velkou
posilou.* Ktery z nésledujicich bodu nejvice oslabi toto oslavné tvrzeni?

1. Pred ptichodem nového marketingového teditele byla spusténa kampan
na novych trzich spole¢nosti

2. Pred pul rokem byla spusténa nova vyrobni linka, kterda zvysila vyrobni
kapacitu o 30 %.

3. Novy marketingovy feditel zacal vyuzivat televizi jako hlavni reklamni kanal

4. Novy marketingovy feditel zacal spolupracovat s nejdrazsi personalni agen-
turou na trhu.

5. Teésné pred nastupem nového marketingového reditele byla dokonc¢ena akvi-
zice konkuren¢ni firmy, ktera ptfinesla dvojnasobné zisky:.

Odpovéd: Je to bod ad 5, nebot predstavuje nejsilnéjsi alternativni kauzalni
vysvétleni, které Teditel spolecnosti nevzal do ivahy.

Kvantifikace a negace

Zakladem logického mysleni a komunikace je presné a srozumitelné vyjadirovani.
Tim zajistime to, Ze nase logické usuzovani a vysvétlovani bude jednoznacné,
ovéritelné a ze nasi posluchaci budou nasim sdélenim a zavérum rozumét vichni
stejné a nebude dochéazet k nepochopeni a nedorozumeéni.

Je nutné naucit se spravné pouzivat a vyuzivat nasledujici vyrazy:

— existuje alespon/nanejvys/prave,
— pro vSechny, kazdy,

— néktery /vétsina,
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— neni pravda, ze,
— prave kdyz (tehdy a jen tehdy).

Naptiklad tvrzeni, Ze existuje alespon jedna/nanejvyse jedna/pravé jedna
instance néjakého jevu, je nutné podporit konkrétnim dukazem. Uvédomme
si, ze naopak vyvraceni tohoto typu tvrzeni se jednoduse dokaze nalezenim
vhodného protipiikladu.

Tvrzeni, ze néco plati za vSech okolnosti, tedy pro vSechny mozné piipady,
a kazdy piipad zvlast, je tfeba podpotit argumenty. Zde je mozné postupovat
sporem a vyuzit fakt, ze kdyby existoval néjaky protiptiklad, pak bychom dosli
ke sporu s danymi predpoklady nebo s jiz dokazanym faktem. Moznosti dukazu
je samoziejmé vicero, muzeme postupovat i ,hrubou silou“ a zkoumat vsechny
moznosti jednu po druhé, ovSem jen v ptipadé, kdyz je to mozné vzhledem k mo-
hutnosti mnoziny vSech moznosti. Nékdy se podaii dukaz prevést na jiz dokazané
tvrzeni (precedens), jindy se muze jednat o jednoduché zobecnéni platného tvr-
zeni.

Konstrukce ,préave kdyz/tehdy a jen tehdy“ se ¢asto v bézné feci nevysky-
tuje, ale zduraznuje nam ekvivalentni vztah, kdy muzeme bezesporné zameénit
pric¢inu i nasledek, nebo naptiklad synonyma nebo sémanticky totozna tvrzeni.
Doporucuje se mluvit jasné, struéné a srozumitelné, idealné dohodnutym jazy-
kem skupiny posluchacu.

Nékdy se stava, ze se casti tvrzeni prekryvaji, vylucuji, anebo navzajem proni-
kaji. V pripadé dvou ¢ésti je situace ndzorna a lze ji vizualné rozklicovat pomoci
mnozinovych Vennovych diagramu. U tvrzeni typu ,néktefi mame na mysli
mensinu. Takze tvrzeni ,,Néktefi politici jsou bohaci“ lze ekvivalentné otocit jako
»Neékteri bohaci jsou politici,“ (nahlédnete nakreslenim si dvou mnozin, bohacu
B a politiki P s nepréazdnym prunikem). OvSem u tvrzeni typu ,vétsina“ to
mozné neni, nebot tvrzeni , Vétsina politikii jsou bohaci® logicky obrétit nejde.

Negace je formalné jednoduchou zalezitosti, vzdycky muzeme fici ,,Neni
pravda, ze“, a tim tvrzeni jednodusSe znegujeme. OvSem v praxi, kdy pouzivame
ve véte 1 nékolik negaci, muzeme se dostat do problému s obsahovou srozumitel-
nosti ¢estiny (na rozdil od anglictiny, kdy ve vété je pfipustnd jen jedna negace).
Rozumite naptiklad tomuto tvrzeni: ,Neni pravda, ze nikdo nikdy nic neudélal? «
Kolik casu jste potiebovali k rozkliCovani vyznamu této véty?

Vyse uvedenou vétu je mozné srozumitelné vyjadrit bez uziti zaporu ve stej-
ném vyznamu: ,, Kazdy nékdy néco udélal“. Na rozdil od mnoha cizich jazyku
se v cestiné pii dvojitém zaporu nemusi dojit k ,vymazani negace negaci®
a vyznam veéty zustava stale zaporny. Naptiklad, kdyz obzalovany tekne ,,Nic
jsem neudélal, “ vétsinou tomu rozumime tak, ze tika, ze to neudélal. Na druhou
stranu kdyz nic neudélal, pak formélné logicky vzato ,néco* udélal!

Podobné vyrok pripisovany Sokratovi (stdle probihaji odborné disputace,
jestli pravem ¢ nepravem) ,, Vim, ze nic nevim“ v pfirozeném jazyce vyznamove
chapeme a rozumime mu, ackoliv jak seznate v kapitole 2, ve vyrokové logice se
jednd o kontradikci ,Vim a soucasné nevim®.

S prirozenym jazykem, a ¢eStinou zvlasté, musime zachazet opatrné, kdyz se
chceme jednoznacné, strucné a srozumitelné vyjadiovat. Nezijeme v bindrnim
sveté, kde plati ,bud pravda, anebo lez“, ale jsou mozné rtizné odstiny ,,skoro-
pravdy a skoro-1zi“, dokonce jsou pfipady, kdy pravda/lez je nerozhodnutelnd
véc. Nezbyva nez pripomenout paradox lhaie, ktery klidné muze ici ,, Ted 1zu“,
anebo absurdni piipad holice (V Seville zZije holi¢, ktery holi praveé ty lidi, kteti
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se neholi sami. Kdo tedy holi holice samotného? Holi-li se sam, neholi se; neholi-
li se sdm, holi se). Nezbyva nez se spokojit se zavérem, ze takovy notoricky lhar,
ktery popira sam sebe, ani absurdni holi¢ ze Sevilly, ktery se holi pravé kdyz se
neholi, prosté v realném svété neexistuji.

Kauzalni vztahy a korelace

V tomto odstavci upozornime jesté na problém kauzélnich (pticinnych) vztahu
typu jestlize — pak, které se v logickém mysleni a usuzovani ¢asto vyskytuji a
hraji vyznamnou roli v nasi praxi.

Zpravidla nerozlisujeme od sebe nahodu, korelaci a kauzalitu, a to nés privadi
do ¢astych omylu:

— Pouha nahoda: osudny ,,osmickovy“ rok v ¢eskych déjinach?
— Slaba korelace: sportovni klub a télesna kondice.

— Silna korelace: vyska a basketbal.

— Legitimni kauzalita: gravitacni zakon.

— Alternativni kauzalita: nasledek muze mit vice pricin, ale neni jasné, kterd
z pricin néasledek zpusobila.

— Obracena kauzalita: nasledek a pricina se lehce a nespravné zameéni, i kdyz
v jistych pripadech ekvivalence je to mozné.

Neni tézké nahlédnout, ze korelace neimplikuje kauzalitu. Pri¢inné souvislost
(kauzalita) znamend, Ze néjaky déj muze nastat jako podnét jiného déje. Oproti
tomu korelace pouze znamend, ze dva ¢i vice déju jsou v néjakém smyslu, obvykle
casove, synchronizovany. Nemusi vsak spolu kauzalné souviset, ¢ili ani jeden jev
nemusi byt pricinou ¢i nasledkem druhého jevu.

Kauzalni vztahy jsou zakladem spravnych a presvédcivych logickych tsudki.
Presto s nimi musime pracovat obezretné, abychom se nechytili do pasti ruznych
»statisticky podlozenych® korelaci, které jsou naprosto zavadéjici. Predné je
tfeba rozlisit, co znamenad nutnd a postacujici podminka P pro platny zaveér
Z. Rekneme, 7e podminka P je postacujici pro zévér Z, kdyz z podminky P
vyplyva zaveér Z, tedy plati P = Z. Naopak, podminka P je nutna pro zaveér
7, kdyz ze zavéru Z vyplyva podminka P, tedy P <= Z, a podminka P nemtuze
platit, aniz by platil zaver Z.

A PRIKLAD

Fakt: Firma je povazovana za uspésnou, kdyz ma meziroéné dvouciferny rust
alespon 5 roku za sebou.
Tvrzeni: Jestlize firma ma dvouciferny zisk, pak je tispésné.

Dvouciferny zisk je nutnou podminkou pro uspésnou firmu. Neni to vSak
podminka postacujici, protoze ispésnost firmy se posuzuje v obdobi péti po sobé
nasledujicich let, a o tom Tvrzeni z piikladu nic nevypovida. Tvrzeni je tedy



